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مقدمه 


شهدت مصر في النصف الأول من هذا القرن نهضة فنية واسعة e‏ وكان لهذه النهضة 
E‏ اثر بارز في حركة النقد الأديي ge e‏ أننا لو Los‏ الخط البياني لمسار النقد الأديي 
في هذه الفترة لرأيناة يتجه اتجاها تصاعديا . 

ولعل أبرزخصائص النقد وقضاياه في هذه المرحلة تتلخص lod‏ يلي عم 


1 قضية pe‏ والجديد : وهي هن أهم القضايا التي أثيرت في مطلع هذا 
OA‏ » حيث أنقسم النقاد حولها الى فربقين © ٠‏ فريق يناصر القديم ويتعصب له 3 
ol sy ely‏ التجديد ضروري لمسايرة الحركة الأدبية والنقدية في العالم ) 


2 قضية «المضمون JS‏ : فالى جانب الصراع الذي نشب حول مشكلة 
pele‏ والجدید» ظهر صراع آخر بين النقاد حول «علاقة الشكل بالمضموث» 
١‏ وهو أساسا ب DN‏ حول نظرية الأدب ١‏ طبيعة الأدب »> dde‏ وقيمته ) , 


Sal _‏ التوجيهي : cab‏ على نقد هذه المرحلة النزعة التوجيهية 3 والدعوة 
الى آراء ونظريات نقدية معينة . 


ولقد كان لتشبث .نقاد هذه المرحلة بالدعوة الى نظريات نقدية معينة (لم 
تتعد في الغالب نظربات : سانت بيف » تين e‏ لونسون) نتائج سلبية ؛ 


قلة النقد التطبيقي في j‏ في دراساتهم > ele)‏ نقدهم التطبيقي . 
مجرد شرح أونموذج لآرائهم النظرية ) . 


ب - سيظرة النزعة الذاتية ‏ (التي لا تحتكم في غالب الأحيان الا للنزوات الشخصية 


ee 


والذوق الشخصي) ‏ في الأحكام النقدية حيث بلغ ببعض النقاد أن رفض قصائد 

بكاملها « واعتبرها مجرد نظم لا تتوفر فيه خصائص ¿AE‏ 
> = المعارك الأدبية : قامت معارك وخصومات أدبية تبادل فيها النقاد الشتائم والليم ( راجع 

على سبيل المثال المعارك الادبية التي دارت بين عله حسين وخصومه أوأبين العقاد 

a . ) وخصومه‎ 

dey‏ الرغم مما كان لهذه المعارك من فوائد في تطوير حركة النقد الأدبي › الا أنها 
كانت الى حد ما احدى المعوقات التي وقفت في سبيل النقد الأدبي الحديث . 

- نقد الشعر : كاد النقد الأدبي pats‏ في هذه المرحلة ‏ على دراسة القصيدة 6 
ويعود السر في هذا الى قلة وجود الأنواع الادبية الأخرى . 
5 تيارات نقدية : ظلت حركة النقد ee Alb‏ كبير فن تلك الفترة مجرد آراء متنائرة 
لا تجمعها de des‏ نقدية محددة . 

وبعدما مر النقد الأدبي الحديث في مصر بمراحل كثيرة » اكتمل بعد الحرب العالمية 
الثانية » اذ أصبح في شكل مناهج محددة لها أسسها الفلسفية وخواصها الفنية . 

ولقد دفعت الباحث هذه النتيجة الى محارلة بحث معالم هذه المناهج وتحديد سماتها » 
التي يرجوأن يكون قد توصل الى توضيح بعضها في هذا البحث . 

وقسم الباحث موضوع هذه الدراسة (اتجاهات النقد الأدبي المعاصر في مصر › من 
الحرب العالمية الثانية الى حوالى نهابة العقد الثامن من هذا القرن) الى ثلاثة أبواب وملحق » 
a‏ كل باب باتجاة نقدي هعین ٠‏ وشمل كل اتجاه مجموعة من المناهج النقدية وتضمن 
الملحق منهجين . 

وقد تصدركل باب مدخل قصير حاول الباحث أن بتتبع فيه جذور وتطور فكرة كل اتجاه 
من الاتحاهات الثلاثة (الاجتماعي ‏ النفسي © الجمالي ) وذلك حتى يكون بمثابة فرشة 
لما gly‏ بعده من مناهج . 


وتضمن الباب الأول ( الااتجاه الاجتماعي ) أربعة فضول « اختص الفصل الأول 
ببحث معالم بداية النقد الاجتماعي في مضر 6 واهتم الفصل الثاني بدراسة معالم المنهج 
الماركسي في النقد ¿Y‏ المعاضر في مصر والفصل الثالث ببحث معالم المنهج الانساني ؛ 
أما الفصل الرابع ؛ وهو في الحقيقة - شبه ملحق لهذا الباب e‏ فقد بحت خصائص منهج 
التحليل الاجتماعي للأدب وعلاقته بالنقد eu‏ : 
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واحتوى الباب الثاني (الاتجاه النفسي) فصلين اثئين » تضمن الفصل الأول منهجين 

(منهج دراسة شخصية الأدبب ٠‏ ومنهج دراسة عملية الابداع الفني) . ودرس الباحث 

خصائصهما ومدى علاقنهما بالعمل النقدى . وعالج الفصل الثاني المنهج الذي اهتم أصحابه 
بتحليل العمل eu‏ تحليلا نفسيا . 

١‏ أما الباب الثالث (الاتجاه الاجمالى) فقد تضمن ثلاثئة فصول : اختص الفصل 

الأول بمنابعة معالم المنهج الفني e‏ ودرس الباحث في الفصل الثاني e‏ معالم المنهج 


اللغوي > وفي الفصل الثالث درس معالم المنهج الاحصائي وبين مدى صلته بدائرة ABS!‏ 
gol‏ 


أما فصلا الملحق فهما : المنهج المقارن ٠‏ (درس فيه ما يسمى بالأدب المقارن 
وعلاقته بالنقد الأدبي) > والمنهج التكاملي الذي هو الى حد ما مجمع المناهج السابقة . 

ولكى تستوفي دراسة هذه المناهج e‏ وتكتمل خصائصها e‏ اعنمد الباحث على تنظيرات 
النقاد (des‏ أعمالهم التطبيقية . 

A‏ كما أنه لم يقتتصر على تتبع الأعمال النقدية لنرع أدبي معين + وانما جمع دراسات النقاد 
للانواع الأدبية المختلفة (قصيدة - مسرحية ‏ قصة قصيرة ‏ رواية) وذلك انطلاقا من أن 
موقف النقاد من العمل الشعري مفلا » لم بختلف عن موقفهم من العمل القصصي أوالروائي » 
فضلا عن ان الكثيرين من النقاد لم يفرقوا 6 سواء في تنظيراتهم أو في تطبيقاتهم بين الأنواع 
الادبية. 


سا ورمى الباحث = بصورة خاصة ‏ الى دراسة أعمال النقاد الذين تجلت دعرتهم النقدية 
أوتشكات في قالب معين أوفي منهج محدد . وغنى عن الذكرهنا à‏ الباحث لم يستطع في 
هذا المجال المحدود e‏ دراسة اعمال كل النقاد الذين اتضحت رؤبتهم النقدية » وانما قد 
اكتفى » فحسب . بمن يشكلون 6 مع بعضهم € في اطار منهج واحد à‏ شبه حلقات سلسلة à‏ 
ينمومن خلالها منهجهم النقدي . 

> كما أن الات لا AS‏ النقد الأدبي العربي المعاصر حافل بالدراسات Los‏ 
القيمة . غير أن هذه الدراسات اقتصرت ‏ في الغالب ‏ على دراسة النقد الذي اهنم بالأعمال 
الشعربة » منطلقة من أن نقد العمل الشعري يختلف عن نقد القصة أو الرواية . وأنها » ثانيا » 
درست الاتجاهات النقدية في اطارها العام > وم تهتم بالمناهج التي تفرعت من كل اتجاه , 
وهذا ما جعلها تهمل دراسات نقدية كثيرة » بل quale‏ بكاملها (المنهج اللغوي » المنهج 
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الانساني » المنهج المقارن » المنهج الاحصائي ...) . واقتضرت ‏ ثالثا ‏ على متابعة تطور 
الحركات النقدية منابعة تاريخية . ثم انها رابعا ‏ لم تحسم الحكم في تأصيل بعض المناهج 
النقدية + وأقصد بهذا أنها لم تحسم الحكم في موقفها من بعض الدراسات الأدبية Wily‏ لم 
توضح مدى قرب أو بعد بعض الدراسات الأدبية عن ذائرة النقد des ٠ go‏ سبيل المثال ٠‏ 
اعتبرت دراسة عملية الإبدع . ودراسة > الأديب عملا نقديا . وأنها . خامسا . لم تركز 
على الحركة النقدية المعاصرة في مصر بقدر ماركزت على الحركات النقدية الحديثة de)‏ مطلع 
هذا القرن) في الوطن العربي . 

على أن الباحث لا ينكر ؛ هنا » أن أصحاب تلك الدراسات ساهموا مساهمة ايجابية 
في ارساء لبنات كثيرة في جدار اللقد gual ell‏ » ولكنه 6 AN‏ بدورة أن يساهم 
في تدعيم تلك الدراسات بلبنته المتواضعة ¢ التي لم يرم من Why‏ سوق ايضاح ما ظل 
غامضا › واقضاء ما اعتقد أنه زائد » واضافة ما اهمل ٠‏ واعادة تقييم بعض المناهج التي 
اعتقد أنها لم تقوم تقويما كافيا . 

كما حرصت هذه الدراسة على محاولة معرفة معالم كل منهج في اطار المفاهيم 
النقدية عند دعاة كل منهج > وأراد الباحث من هذا أن يضل الى النظرية النقدية التي 
تبناها کل منهج . 

ولقد كان هذا كله في منأى عن التعصب لاتجاه أو لمنهج معين » واذا لم يتم هذا » 
فحسب الباحث أنه بذل ما في وسعه لتحقيقه . 


والله ولى التوفيق 


الباب الأول 


ur) الاتجاه‎ 


بداية الدعوة الاجتماعية الادب ي مصر 


المنهج الماركسي 


المنهج الاانسائي : 


التحليل الاجتماعي للأدب 


الفصل الأول : 


الفصل الثاني 
الفصل الثالث 


الفصل الرابع ; 


u 


أنه من المتعذر على الباحث De.‏ 
الجدال حول مدى de‏ الأدب ٠‏ بالواقع الاجتماعي . و 
نحصرأهم الآراء اي طرحث في هذه القضية حتى يتيسرلنا رسم خط بباني لشكل 
التطور الذي حدث لهه القضية في النقد ral‏ المعاصر في مصر . 

zu US Y‏ الأدبي أن علاقة الأدب بالواقع الاجتماعي كانت هوضع 
اهتمام المفكرين Ci‏ »> فقد اهتم افلاطون في التشريع لجمهوريته بتحديد 
مكانة الشاعر فيها فيها وأقصى عنها pall‏ الخنائي ؛ وشعر الملاحم » كما حرم التعامل فيها 


بأشعار هو ميرو لأنها nn‏ في افساد الجمهورية . ولم Ge‏ الا على الاناشيد التي 


7 وحاول أرسطو التعديل من نظرية أفلاطون > حيث di‏ على عاتقه في كتابه 


فن الشعر» وه فن الخطابة؛ مناقشة طبيعة الدب » مقررا أن الادب نشاط لساني 
له وظيفته وقيمته اللتان ارتفع بواسطتهما على ai‏ ؛ غير أن وظيفة الأدب 
لتطهيرية قد لا ننأى كثيرا عما سبق أن دعا اليه أفلاطون . فاخحتلاف أرسطو عن 
أفلاطون لا يكمن في مفهوم وطيفة الأدب بقدرما يكمن في طبيعته . 


لم حدد هوراس في «فن الشعر» وظيفة الادب : بأنه يهدف اما الى الفائدة » 
Fi‏ الى المتعة y‏ ال er‏ الفائدة والمتعة u ala. Les‏ مفهوم وظيفة العمل ¿A‏ قد 


= ]لہ 


pui‏ مجاله » فلم يعد يقتصر على مسألة اخلاقية وانما جمع الى جانب الفائدة 
التعليمية e‏ المتعة الجمالية . 

ولكن A di‏ نفدي غني بتوسيع مفهوم الادت Ale‏ بارزة » كان كتاب 
Es‏ عن الشعره لفيليب سدئى » حيث بلي ادفاعه عن الشعر على نقاط ثلاث : 
عاد أولا - الى التاريخ م فلاحظ أن الشعركان من أبرز الوسائل التعليمية التي اعتمد 
عليها glad OLS Y!‏ في Big de‏ - ثانيا - الشعر على ¿pal‏ فلسفى » Jess‏ 
الى أن في امكان الشعر أن يبرز الحقيقة » ويعبر عن التجربة الانسانية في صورة > 
ce a‏ باتباغها . وتوصل ‏ فالعا . الى أن الشعريساهم في اثراء العقل ZEN‏ بحيث 
يمكن من ادراك الحقيقة والاحساس بها والتصرف طبقا لمقتضياتها . (1) 
سه ظل مفهوم الأدب يدور حول محور وظيفته الاخلاقية طيلة المراحل التي تلت 
نطرية «سدنى) > des‏ هذا - على سبيل المثال - في اتجاه «ماثيو ارنولد» الذي 
رأى أن الانسان سيجد في الشعر على std dales hr‏ مما يجده في الدين 
الذي اتخذ GLE‏ ماديا بظهوره على شكل حقيقة مفترضة . والدليل على هذا Oly‏ أقوى 
جزء من ديننا الآن هوشعره اللاشعوري» . 5 
2 وربط مستقبل العالم بالشعر يؤدي بالانسان الى أن يلجأ الى الشعر لكي يفسر 
له الحياة » لان العلم والدين والفاسفة ‏ فيما يرى ‏ تظل ناقصة بدون الشعر . (3) 
واشتهر ‏ أيضا ‏ ١تولستوى»)‏ بنظريته WEY‏ في محاكمة القن « اذ نظر الى 
الفن في اطاره الاجتماعي › وأعظم فن عنذه ذلك الذي يعكس الادراك ell‏ 
لعصره . (4) وقيمة الفن ‏ عنده ‏ نقاس ببعد الوعي الديني في العصر الذي ظهر 
فيه » وهو يحرص على وقف الفن في دائرة خدمة الدين على أساس أن الدين هو 
العنصر الوحيد الذي يجمع بين أفراد المجتمع € على أن بعض ما أخذه تولستوى 


(1) د . محمرد الربيعي لافي نقد الشعر» دار المعارف ط 3 عام 1975 » ص : 42 43 . 
(2) أسس النقد yo‏ الحديث ‏ ترجمة هيفاء هاشم ط : دمشق 1967 <3 » ص : 57 . 
e )3(‏ ارنولد ‏ مقالات في النقد - ترجمة على جمال الدين عزت الدار المصرية للتأليف والترجمة 
1966 › ص : 21-20 . 
(4) جبروم à gill all pes‏ ترجعة د/ فؤاد زكربا حط : جامعة عين شمس 1974 ؛ ص : 526 ٠‏ 
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على الفن يوازى ما sisi‏ عليه أفلاطون .. فتولستوى يدين الفن الذي بعد موضوعه 
غير لان او La‏ ؛ والذي يثير بالتالي انفعالات تستحق أن تقمع ... ويرى ء 
de‏ جدا 71 الفن الحديث يتغدى على مشاهد الغرور » والرغبة الجنسية › 
وااضجر من الحياة» .)6 ولعل تشدده القری في محا كمة All‏ احلاقيا ۽ يرجم 
لاعتقاده بان الخطر الأكبر الذي يهدد الفن يكمن فى امكان فقدانه لصلاته 
ASA‏ الكبرى. للحياة . )6( | 

À‏ وبعد انتشار الحركة الصناعية في أوروبا » وما ترتب عليها من ظهور علوم 
Gl‏ » وبدء اهتمام بعض العلماء بالأدب يسر التعامل بين العلم والأدب € css‏ 
الصلة بين الدراسة العلمية والدراسة الفنية . (7) وتعد «مدام دى ستايل» من رواد 
الدعوة الى الدراسة الاجتماعية للأذب في كتابها « الأدب وعلاقاته بالنظم الاجتماعية 
حيث درست فيه CA AA‏ التي تربط قضايا المجتمع بالأدب . وقد أشارت في 
مقدمة الكتاب الى أنها وحاؤلت ملاحظة مدى تأثير الدين والتقاليد والنظم في 
acl sty € Y!‏ في الدين والتقاليد والنظم» )8( 


١ lal‏ تين» في دراسته الاجتماعية للادب الانجليزي فقد أقامها على أسس 
ثلاثة ء الجنس والبيئة والعصر» . وهو يعني «بالجنس » كل الاستعدادات الفطرية 
الوراثية À‏ يتسم بها كل شعب من الشعوب بوضفة منحدرا من سلالة خاصة . 
ويقصد «بالبيئة » الوسط الطبيعي اذ أن من OLE‏ هذا الوسط أن يخلق هو نفسه 
بيئة أدبية عن طريق نوع العمل الذي يمارسه أفراد الجماعة ودرجة حظهم من الغنى 
أو الفقر أو الثرف . وتبعا لذلك فلكي نفهم أي عمل أدبي يجب علينا أن نتعرف على 
أما « العصره فهو الشربحة الزمانية التي يقوم فيها البحث . 

' | (5) 

)6( جورج لركاتش ‏ دراسات في N‏ اسكندر ‏ الحيئة المصرية العامة ASL‏ 


. 189 : #-1972 


(7) Serge Doubrovsky, Pourquoi la nouvelle critique, ed. Danoel gonthier, Paris 1972, 
p. 146 


(8) Robert Escarpit, Sociologie de litterature, Serie : que sais-je, N° 777. p. 8 
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| والحق أن الفضل في استكشاف الاصول الاجتماعية للفن ٠‏ يرجع الى 
١‏ تین » برغم أنه لم يبرهن على وجود علاقة سببية دقيقة بين تالو السبببي وبين أعمال 
الأدب الانجليزي التي درسها في مؤلفه » كما أنه لم يتمكن من تطبيق نظريته 
تلك € حين تعرض - ملا - لشكسير » حيث اكتفى بالاشارة الى ان «كل شيء 
فيه آئی من alo‏ (يقصد شكسبير) ‏ أغنى من زوحه Ll L'an es‏ الظروف والعؤامل 
الخارجية فلم يكن لها الا دور ضئيل في تطوره» . (9) 
€ بعد ذلك أخدت عبارة « دی (by‏ «الأدب تعبير عن المجتمع » أنماطا 
مختلفة » وتعددت تبعا لهذه الأنماط مناهج النقد الادبي » فظهرت مدارس النقد 
الاجتماعي ومدارس النقد التاريخى ومدارس النقد النفسي ... وهي - كلها تفسر 
العمل الأدبي في ogo‏ الظروف الطبيعية والاجتماعية والتاريخية والاقتصادية 
والنفسية التي نشا فيها . 
لكن استجلاء هذه المناهج النقدية » لم ينته الا في بداية هذا القرن Lie‏ 
اتخدت ابعادا متبابنة ‏ مسايرة في ذلك _ الاتجاهات الفلسفية أو الأيديولوجية 
العاضرة , 
وكانت الواقعية التقدبة (البورجوازية) هي المرحلة الأولى التي سادت في القرن 
التاسع عشر وجزء LS‏ من بداية هذا القرن . وقد انفردت هذه النظرية الادبية 
Fa ire‏ الامراض الاجتماعية دون ان تجهد نفسها في البحث عن علاج لهذه 
Lal‏ . ومرد هذا في نظري ‏ يكمن في نزعة من تبناها من الادباء والنقاد 
الذين ينغرس أصلهم في البورجوازية » أو من «الأبئاء الضالين للبورجوازية» - 
على حد تعبير جوركي ‏ اذ هم يحاولون الافلات من ربق بيشتهم البورجوازية 
متطلعين الى حياة اشتراكية » ولكن النزعة البوزجوازية تظل كامنة في أفكارهم 
ومشاعرهم . 
وأهم سمة_تتميز بها الواقعية النقدية » تنحصر في أنها تنبعث من الابداع 
الفردى » وفي موضوعها الرئيسي الذي هو «الفرد في مواجهة المجتمع والدولة 


(9)جيروم ستولنيتر. النقد al‏ - ص : 695 . 
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والطببعة » )10( » وبالتالي فان المسؤولية عن مصير المجتمع تقع على عاتق الفرد 
وحده في العمل الأدبي . ر1 1) 

أا الواقعية الاشتراكية à‏ فقد استمدث معالمها من نظرية ماركس الاقتصادية 
التي نادت بتفسير التاريخ تفسيرا ماديا » ولن نتضح معالم هذه النظرية » في 
رصا + ولر يتحدد مفهومها إلا في بداية هذا القرن عند « بليخانوف» © وأهم 
مأ يمز هذه النظرية « أنها تحصر تفسها ما بين جدران الحزب الشيوعي اللينيتي )12( 


أما أهم ما jt‏ الكاتب الماركسي فيتمثل في دوره التاريخي « ولا شك في أن 
لواقعية الاشتراكية مدينة بتفاؤل تصورها للقرء والتاريخ والواقع للنظرة 
الماركسية اللينينية التي تمثل الاساس الفلسفي لنهجها الابداعي) )13( 6 
وأن فهم الواقع فيها مرتبط بتحسينه أوتحوبله We LS‏ أي أن الأديب ‏ عندما 
يع كس الواقع - يخلق الصورة Al‏ تشخص هذا الواقع جنبا الى جنب الرغبة في 
تحسينه أكثر فأكثر . (14) 

يوصلنا هذا الى أن المقياس الأول الذي تقوم بواسطته الأعمال الأدبية في 
اطار هذه النظرية » Sa‏ على فهم «ما يحاول الفنان أن يعبر de‏ من خلال طبقته 
ومجتمعه وجتسیته وعصره» . (15) 


وواضح من كل ما مر » أن الواقعية الاشتراكية تختلف تماما عن الواقعية 
النقدية » والمسألة كلها هى أن الواقعية الاشتراكية ذاتها نشطة » فهى لا تستهدف 


)10( الواقعية الاشتراكية في الأدب والفن - مجموغة مقالات لأدباء ونقاد روس ترجمة محمد 
مستجير مصطقى ‏ دار الثقافة الجديدة ‏ القاهرة à‏ ط/الأولى 1976 » ص : 47 

215 : ض‎ : ai all (11) 

)12( الواقعية الاشتراكية في الأدب والفن ‏ مجموعة عفالات لأدباء ally‏ روس - ترجمة محمد 
مستجير مصطقى _ دار الثقافة الجديدة ‏ القاهرة » ط./الأولى 1970 » ص ؛ 81 

)13( المصدر نفسه : ص :13 

241 : ص‎ : ai all (14) 

(15) هونور أرونول ١‏ حرية الفن» ترجمة حسن الطاهر زروق - دار الطليعة للطباعة والنشر ببيروت . 
ط | الأول 1973 ص 21 
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معرفة العالم فحسب ٠‏ بل تعيد تشكبله » وتحرص على معرفة العالم من أجل اعادة 
التشكيل هذه € وهي تعرف أن الطبيعة والمجتمع جدليان e‏ وأنهما يتطوران على 
الدوام . غير انه من المؤكد ‏ فيما يرى جورج لوكاتش ‏ أن الواقعية الاشتراكية تظل 
حليفة في مبدئها الانتقادى للواقعية النقدية . (16) وبداهة فان هذا CRA CA‏ 
للواقعية الاشتراكية المنمثل في (الانتقاد والتحسين) هو الذي يحسم الخلاف بينها 
وبين الواقعية النقدية (Ai‏ يقتصر دورها على المبدأ الانتقادى المحض . 

وتعد الطبيعية - أيضا ‏ شكلا طبيعيا من أشكال المذهب الواقعي في الأدب » 
وترى الطبيعية أن المكونات البيولوجية والفسيولوجية في الانسان هي التي تتحكم 
في حياته الداخلية والخارجية » أى أنها تسعى الى تصوير واقع الحياة » وتفسيره 
اوفهمه في ضوء حقائق حياة الانسان العضوية e‏ وتأثير هذه الحقائق à‏ أو سيطرتها 
على كافة مشاعر الانسان وأفكاره وأخلاقه وسلوكه فى الحياة . ولذلك » فهى 
تستعين في دراساتها الأدبية والتقدية » بالتحجارب والأبحاث الفسيولوجية 
jal‏ الى Ge pou‏ الاساق E‏ والخارجية > Lal Ladle lunas‏ 
يكون بالوصفة الطبية التي يقدمها الطبيب للمريض . وقد بعلل هذا شغف 
«اميل زولا» بالطريق التجريبي الذي وضعه «كلود برنارد) في als‏ «مدخل فى 
ذراسات الطب التجريبي » .)17( 


ومعاداة المذهب الطبيعى للأعمال الأدبية التي pate ple ab‏ الذاتية والخال 
بالاضافة الى اهتمام هذا المذهب بالحقائق البيولوجية للانسان وتصويره لها كما 


هي في الواقع » هي من أهم نقاط الخلاف بين الطبيعية والمذاهب الواقعية Y‏ ۳ 


)د من بين المذاهب الأدبية المعاصرة المهتمة بقضية الالتزام في الأدب » نجد 


)10( جورج لوكائش - معنى الواقعية المعاصرة . ترجمة د/أمين العيوطى دار المعارف بمصر 1971 _ ص : 
137.136. 

)17( فيرنون هول - موجز ناريخ النقد الآدبي ‏ ترجمة د/محمود شكرى مصطفى وعبد الرحيم جير 
دار cles‏ بيروت 1971 ص : 133-132 

)18( د/عزالدين اسماع.ل ‏ الأدب وفنونه - دار الفكر العربي ./5 عام 1975 ص :62 
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الفردي . (19) فضلا على أنها تحلت بالنرعة التشاؤمية التي حاول «سارتر» Meet‏ 
بقوله ar‏ ليست فلسفة متشائمة » لأنها تضع مصير الانسان بين يديه ومن ثم 

فهى أكثر الفلسفات تفاؤلا, . (20) غير أن سر هذا التشاؤم ‏ فيما يبدو يعود الى 
ما ظهر في CUS‏ «کامی» وغيره من كناب الوجودية العابثين التشاؤميين الذين 
آثروا الاندفاع في الاتجاه الانطوائي انى مفضلين البأس على الأمل والفردية أو الوحدة 
على الاختلاط بالناس . 


ون أهم الخصائص التي تنميز بها الوجودية في الأدب » نظرتها الى الكلمة 
على أنها في النثر غيرها في الشعر » فقد فرق «سارتر) بين عمل الشاعر وعمل AN‏ 
وبين كيف أن عمل الشاعر لا بشبه عمل الناثر «الا في حركة اليد ورسم 
الحروف» (21) » وذلك OY‏ الشاعر يستخدم الکلمات SUIT‏ » غير أنه لا يستخدمها 
بنفس الطريقة e‏ بل هو Yo‏ يستخدم الكلمات وانما يخدمها )22( فالشاعر يترفع 
باللغة عن أن تكون مجرد نفعية مثلما هى عند الناثر » فضلا عن أن العمل الشعرى 
ينظر الى الكلمات على أنها أشياه فى ذاتها وليست بعلامات لمعان » ولذلك فان 
الناثر OS‏ دائما وراء GLAS‏ » متجاوزا لها حتى يدنو من غايته فى حديثه » بينما 
بظل الشاعر دون الكلمات لأنها غايته . ثم ان الكلماث عند الثائر خامة SI deb‏ 
عند الشاعر عصية أبيه امراش . (23) وهنا يكمن سر عدم التزام الشاعر في المذهب 
الوجودى السارترى . فالشاعر لا بستخدم CUS)‏ > بطالب بالالترام ۽ وانما 
هر يخدمها » أوه و يشيد بها العمل الأدبي دون أن يتدخل في تهديبهاً » وليس له 
عليها سلطان e‏ وهي أشياء قائمة بذاتها لا ندل على شيء ولا تحيل الى شيء . 
pay‏ على حد هذا المفهرم ‏ أقرب الى الرسم والنحت أو الموسيقى منه الى العمل 


)19( د/رجاء عيد ‏ فلسفة الالترام في النقد الادي الحديث - دار الثقافة للطباع والنشر بالقاهرة ط / 
)20( دا/عبد gall‏ الحفتي ‏ معنى الوجودية ‏ مكتبة مدبولى  QU»‏ بدون تاريخ - ص : 47 
M2)‏ جان بول le‏ ما الأدب ‏ ترجمة د . محمد غنيمي SHA‏ دار نهضة مصر للطبع As‏ بدون 
تاريخ - ص : 20 
)22( المصدرنفسه ؛ ص :14 
(23) المصدر ax‏ :ص :14.13 
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Oly ومغرى هذا أن في استطاعة الكاتب  مثلا ے لذا وصف للك كيخا‎ e us tl 

يطلعك منه على رمز للظلم الاجتماعي وأن يثير بذلك حميتك ؛ أما الرسام ١ Sl‏ 

فهويقدم لك كوخا فحسب ولك حرية تأويلة بما تشاء € ولن يكون هذا الكوخ رمزا 

للبؤس لانه - لكى کون رمزا - يجب أن يكون علامة لها مدلولها » gs‏ حين هو 
في الواقع “À‏ من الأشياء» )24( وهكذا » es‏ كانت اللبنة التي يبنى بها الشعر 

La gl‏ أو الرسم A‏ الموسيقى ls‏ عن ias‏ الفنان » فان هذه الفنون تفع خارج 
دائرة الالتزام عند الفنان . 


والحق أن أعفاء الشعر والفنون الاخرى من قضية الالتزام عند «سارتر» لم يكن 
اعفاء كاملا » حيث ظلت فكرة امكان التزام الشعر كامنة في جل كتاباته وقد 
يستشف تردده  a‏ من خلال قوله : (كلا لا نريد للرسم وللتحت ولا للموسيقى 
أن تكون ملتزمة » أو بالأخرى لا نفرض على هذه الفنون أن تكون على قدم المساواة 
مع CoM‏ في الالتزام» . (25) وقوله : «نستطيع اذن أن ندرك في يسر مدى حمق 
من يتطلب من الشعر أن يكون التزامنا » نعم قد يكون مبعث القطعة الشعرية الانفعال 
أوالعاطفة نفسها > ولا لا يكون مبعثها لذلك الغضب والحنق الاجتماعي والحفيظة 
السياسية ؟ ¿y‏ هذه الدوافع كذلك لا تنضح دلالتها في الشعر كما تتضح في 
رسالة هجاء او رسالة اعتراف» )26( فالتردد واضح في كلامه 6 ded‏ ما فى 
الالتزام في الشعر والنحث والموسيقى والرسم » بعود فيقرر ان من الممكن أن 
«تلتزم» هذه الفنون شريطة أن يكون التزامها تلقائيا » غير مفروض عليها . $ 
النص الثاني » يتجلى U‏ أيضا ‏ تراجعه عن نظريته حيث path‏ على أن Aly‏ 
يكون أوضح في تصوير الدوافع من الشعر » أى أن للشعر وظيفة تكاد تتساوي بمهمة 
النثر. كما يتضح تراجع «سارتر» عن نظرية «عدم التزام الشاعر) في حديث Gr‏ 
A au‏ 1960 حيث اعترف فيه أن الشاعر «مالارمية) من أكبر الشعراء الملتزمين (27) 


)24( المصدرئقسه :اض :12 
)25( جان بول سارتر ما الأدب ‏ ترجمة محمد غنيمي هلال ص : 9 
je : Audi „wall (26)‏ : 19 


(27) Alexandre Beaujour, Litterature et engagement, col, classique hachette, Paris 1975, 
PP .83-84, 
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ومن الواضح ان مفهوم « سارترا للعمل النثرى لا ينطبق على e‏ الذي 

هواقرب الى العمل الشعرء ى )28( a‏ بقدرما ينظبق على Al‏ المستخدم في التخاطب 

Jl‏ بين الام | لتحفيق أغراضهم الومية . ولعل عدم تفرقة ler‏ بين لغة 

الأذب )15 ay aus Gad‏ التخاطب أو التعامل » يرجع الى عدم التمييز الدقيق 

بين a‏ الأدبي وه النثر rela‏ الذي تغلب عليه DEN Ge‏ أولغة الأشارة ‏ على 
PTE‏ | ريتشاردز لها . 


تلك كانت أهم الخصائص الني sand‏ بها الأدب الوجودى » وقد وقف الأدباء 
والتقاد الماركسيون مرقف العداء من «الفردية المطلقة» و «الحرية المطلقة » pu‏ 
¿nel Y |‏ اللذين ترتكز عليهها الوجودية . وترفض الوجودية من ناحيتها - 
الماركسى الذي يعتبر الفكر مجرد انعكاس للمادة » واعتبار البنية الفوقية في pe‏ 
ولبدة البنية التحتية فيه , أدى كل هذا الى اختلافهما حول مفهوم الالتزام » اذ تصر 
الماركسية على أنه AY‏ أن يكون جمعيا Les‏ » بينما تعتبر الوجودية «الالتزام» 
فرديا خرا . ومرد هذا الخلاف بين المذهبين يتمركز فى نظرة الماركسية الى الفرد على 
أنه نتاج الجماعة e‏ وبالتالي فان دوره لا ينجلى الا في اطار الجماعة » في حين 
تعتبر الوجودية الفرد انسانا حرا لا تربطه بالجماعة الا روابط انسانية عامة . 

وأخيرا » ظهر منهج نحا منحى اجتماعيا علميا تزعمه ١‏ لوسيان جولدمان» 
وبرز هذا المنهج - بصورة خاصة ‏ في كتابه «من اجل دراسة اجتماعية للرواية) » 
وان كان بعض الدارسين يعتبرون مؤلفات «جورج لوكاتش a‏ وهو استاذ « لوسيان 
جولدمان» ‏ الميلاد الشرعي لاجتماعية الادب . (29) sos‏ ان Ida pl‏ المنهج 
آخذ في الازدهار » حيث شرعت بعض الجامعات في تدريس مادة علم الاجتماع 
الادبي ونقده » كما أسست معاهد (30) شتى لدراسة الواقع الاجتماعي من خلال 


)28( انظر: 
Roland Barthes, Le degres Zéro de l'écriture, col. Points N° 35 éd. du seuil 1972 pp : 33-34,‏ 


)29( د/صلاح فضل ‏ منهج الواقعية في الابداع الأدبي ‏ الهيئة المصرية العامة للكتاب ‏ 1978 ص : 
231 


)30( (معهد بروكسال تحت رعاية جولدمان ومعهد بوردو بفرنسا تحت le)‏ روبيز السكاريي ومعهد 
برمنجهام تحت رعاية ر , هوجار...) : 
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الاعمال الأدبية Lai j‏ . وتبرز ia‏ هذا المنهج في تعدد مجالانه المتمثلة في - 
SA‏ - (سوسيولوجية الكاتب وحرفة الادب ومؤسساته أى كامل dl.‏ الااساس 
الاقتصادي ZEN‏ الأدي ؛ المنشأ الاجتماعي للكاتب ومركزه » مذهبه الاجتماعي 
الذي قد يجد تعبيرا عنه في نشاطات وبيانات تتجاوز الأدب . (31) وهناك ‏ ثائيا ~ 
me‏ عي الاجتماعي à‏ مرامى الاعمال الأدبية ذاتها وأغراضها الاجتماعية ؛ 
و- - هناك مشكلات الجمهور Sly‏ الاجتماعي الفعلى ws‏ «. )32( 
2 + هذه المجالات الثلاثة في الدراسة الاجتماعية للأدب يظل جزئبا ما لم 

يستحن A‏ النشبي وبخاصة في مجالى سوسيولوجية الكاتب وسوسيولوجية 
006 )33( ولكن أهم مجال في الدراسات الاجتماعية ST‏ شيوعا » هو 
سوسي و لوجية ¿Y dsl‏ نفسه » حيث تقوم الدراسة بالبحث في العمل الأذبي 
ذاته على افتراض أنه يشخص الحقائق الاجتماعية . 


بى لنا أن نعرف دور التفسير الاجتماعي للأدب في الحكم على قيمة العمل 
الأدبي > أي هل يمكن للاحكام التي تتعلق بأحوال أصول الاثر الأدبي ان تنقل 
الى الأثر الادبي نفسه ؟ (34) أوهل نستطيع أن ننقل أحكام القيمة حول المجتمعات 
الى الآثار الأدبية التي نتجت في تلك المجتمعات ؟ . 


لقد كان ١ثين‏ )ا aly Sp‏ العمل 9¿( يكون أفضل عندما يكون Ya‏ 
لعصره بوضوح e‏ ومن هنا كان قوله «كلما كان الكتاب أصدق تمثيلا ... لطريقة 


(31) سيدرس هذا المجال في باب ١‏ الاتجاه التفسي » 

al (32)‏ وارین - day‏ ويليك (o à Jai)‏ نرجمة مخى الدين صبحي - المجلس الاعلى لرعاية 
الفنون والآداب والعلوم الاجتماعبة ‏ دمشق 1972 . ص : 121 

sy (33)‏ الناقد «د/أوسبورن» في كتابه «الماركسية والتحليل النفسي » « أن النظريات الغرودية والماركسية 
تكون مخاولات مختلفة للوصول الى معرفة الطبيعة ILIV!‏ . وهذه المحاولات ليست مثناقصة بل متكاملة 
وتثرى كل منها الأخرى» . ترجمة/سعاد الشرقاوى ‏ داز المعارف بمصر 1972 ص : 11 . 
sys‏ «فلادميزه الناقد الماركي أن نظرية فرود في التخليل النفسي للادب لا تساهم في دراسة الأدب بقدر 
ما تساهم في تشويه الدراسات Y‏ . انظر : «دراسات Sl‏ في الشعر aly Sly‏ تاليف Usas Dr‏ - 
فلادميرد Dj‏ - ترجمة د . ميشال سليمان دار القلم یروت Ye‏ 1974 « ص : 141 الى 81ا 


)34( ديفاد Py‏ النقد a‏ بين النظرية والتطبيق - Amy wheres . à ds j‏ تحم ۔ دار 
دار ale‏ نيروت 1967 عض : 549 الى 550 


Ze 20 


وجيت dal Í‏ بأسرها وغصر بأ کمله كانت مكانته في الأدب أرفع ١‏ , كما كان Ja‏ 
ان الاعمال الادبية «مفيدة SA‏ لأنها جميلة» . (35) وهكذا يبدو أن في 
نقد - تين - تتساوي العظمة التاريخية أو الاجتماعية مع العظمة الفنية بكل بساطة . 
فالفنان JE‏ الحقيقة > كما ينقل بالضرورة - أيضا ‏ > تاريخبة واجتماعية .. 
ومع أن أعمال ga‏ العادية والمتوسطة » قد تبدو لعالم الاجتماع الحديث أفضل 
وائق اجتماعية à‏ فانها في نظر: تين » غير معبرة ومن ثم غير AE‏ . (36) 


على أن pá‏ العمل wl‏ أو gil‏ القائم على اركان المجتمع التاريخية » 
أو الحضارية Luly » eat:‏ اهنم به _ حديثا _ النقاد الماركسيون © 
اذ Les‏ كل أثر أدبي Ly‏ وصل اليه مجتمعه € فما دام ¿ta‏ = تقدمى 
wal‏ يكون à‏ حتما - تقدميا » والعكس بالعكس . ولا شك في أن هذه النظرة 
لا ¿aj‏ الا اذا فصلنا مضمون العمل Pol‏ غن شكله » اذ أن المضمون ‏ في 
نظر هؤلاء ‏ هو الذي يساير المجتمع وبصوره أصدق تصوير . 

ذلك كان مجمل المراحل A‏ قطعها الاتجاة الاجتماعي في Jay!‏ الأدي . 
وأطننا لا نجانب الصواب اذا زعمنا أن هذا الاتجاه لم يسلك نفس السبيل في النقد 

¿A‏ © برغم ما عرف عن مكانة الشاعر في الجاهلية 6,939 guy!‏ في صدر 
OLY!‏ والعصر الأموى . 


- مطلع هذا القرن‎ de - النقد العربي الحديث » فان جزءا مئه قد اتسم‎ Li 
بخصائص الاتجاه الاجتماعي . وما لا ريب فيه أن عمل قاد النصف الأول من‎ 
en و«سانت بلف»‎ (Oper gt dy يخرج عن دائرة‎ AK هذا القرن » لا‎ 
النقد‎ - gol بالظروف الخارجية للعمل‎ ja A و «هازلنت» وغيرهم‎ EN 
ويبرز هذا - بشكل خاص - في أعمال‎ - (Critique contextual)  يقايسلا‎ 
موسى » . وقد‎ iy >» «جماعة الديوان»‎ > ich أشي‎ 4 y ey الرواد‎ 

تميز الاتجاه الاجتماعي » في هذه المرحلة > بالتنظيرات الحماسية » فضلا عن 


)35( جيروم As‏ - ص : لس فت 
)36( اوستن وارين - رينية ويليك = «نظربة | Pr Teer),‏ : 121 
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أنه ظل یازا ال o‏ قضايا ثابئة . ومرد هذا في نظرى ‏ يكمن في عدم Des‏ 
قاعدة فلسفية ثابتة بنطلق منها رواد هذا الاتجاه . 

ولكن » بعد الحرب العالمية الثانية » ويخاصة ؛ بعد قيام 5,5 1952 في مصر 
اتجه النقاد والادباء نحو أوريا الشرقية > فاضطلعوا بالمفهوم الاشتراكي للثقافة النابع 

من الفكر الماركسي . وكان لهذه الثقافة أذ ثرها في الدعوة التي نجدها عند طائفة من 
نقادنا » والتي يغالى فيها البعض بتأثير الفكر الماركسي كما سيتضح lad‏ بعد . 

في ضوء ما تقدم » نصل الى أن الاتجاه الاجتماعي في النقد يهتم بابراز 
المضامين الاجتماعية ¿NA‏ والبحث عن مصدرها الذي نشأت مته silly e‏ 
مدی تمكن N‏ من تشخبص الاوضاع الاجتماعية والاقتصادية والتاريخية 
والاخلاقية التي عاشها » بالاضافة الى حث الاديب على مراعاة هذه المعايشة في 
أعماله ... وبالتالى فان هذا الاتجاه قد يتطلب من الأديب أن يخترق جدار الأدب 
وبخرج الى المجتمع شاهرا موقفه من مشكلات مجتمعه ومختلف قضايا وطنه ١‏ 

وبصورة dele‏ » يمكننا تحديد معالم الاتجاه الاجتماعي في النقد الادى 
المعاصر في مصر في المناهج QUI‏ : بداية الاتجاه الاجتماعي في مصر at‏ 
الاركسي - المنهج الانساني ‏ ومنهج التحليل الاجتماعي للأدب . 


me DE کے‎ 


الفصل الأول 


بدابة الدعوة لاجتماعية الادب 


عرفت حركة sa‏ الادي في مصر تطورا واضحا في مطلع هذا no D A‏ 
اتصال مفكريها بالثقافة الغربية . وقد بدات هذه الحركة بالثورة على التقاليد الادبية 
القديمة - في شكل معركة بين «القديم والجديد» ... ثم تفرعت - الفريق 
المطالب بالتجديد في الصياغة ‏ طائفة » تطالب بالتجديد في المجالاات التي 
يعالجها الاديب » محاولة حصر مهمة الادب في تشخيص مشكلات المجتمع e‏ 
والمساهمة في تشييد حضارته . يتبين لنا أن هذه الطائفة تناصر الفريق الثاني 
من حيث مطالبته بالتجديد في الصياغة الفنية » وتختلف معه من حيث مطالبتها 
الاديب بالمساهمة في حل مشا کل ca‏ »> ومسايرة التطورات الاجتماعية . 
وبذلك فان هذه الطائفة لم تهتم بالادب نفسه قدر ما انصب اهتمامها على المرامي 
الاجتماعية التي يحتويها العمل الاديي . ومرد هذا كما سيتبين ‏ الى سيطرة الدعوة 
الاصلاحية على عملها النقدي « الذي ظل يدور في محور الدعوة النظرية دون أن 
يتخد لهذه الآراء النظرية تطبيقات يترسمها الادباء في أعسالهم الابداعية . 


وقد تجلت بوادر المنهج الاجتماعي النظرى ‏ بصورة خاصة ‏ في الاحاديث 
أو المناقشات ‏ بل المعارك الادبية Sally‏ & التي دارت بين زمرة من الادباء والنقاد 
(أحمد آمين ‏ سلامة موسى ‏ امين الخولى - توفيق الحكيم ...) حول موقف 


ف «أمين الخولى» قد اقتصر على تفنيد ما ادعاه وأحمد أمين» » من أن 
الادب العربي لا يمثل المجتمع العربي » وقد اعترض على هذا الحكم مبينا « أن 
أدبنا فى عربیته وغربيته » وقدمه وحدائته » ثم في تململه وتقلقله ليس الا صورة 
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صادقة كل الصدق لحياتنا الاجتماعية التي لا يترجم لها علوان موحد » ولا تبرز 
لها صورة مكتملة» . (1) فالئزعة الاجتماغية الني أتسمت بها مناقشة «امين 
الخولى» «لأحمد امين» (حول مدى تمثيل الادب العربي للمجتمع ¢ ودفاعه 
عن اتهام الأدب العربي في مصر بخلوه من تمثيل مجتمعه) دعوة صريحة الى 
الاهتمام بالادب الاجتماعي . 

وكان «أحمد أمين» من أبرز من تزعم بداية هذا الاتجاه في النقد الادي 
العربي الحديث . فقد استهل مناقشته ریت الادب الاجتماعي الذي يعني به 
نظرة «الأدباء الى مجتمعهم الحاضر u‏ يشتقون da‏ رواياتهم el‏ وشعرهم 
ومقالاتهم da Des‏ فنونهم ber ui 1 cis‏ الأدب الاجتماعي فهو 
«فلاح بائس » وصانع مسكين » وزوجة تعسة > وفقر ومرض » ومئات من dial‏ 
ol N A il ols‏ يعالجها ودشرجها ويحللها) . )2( ثم اح 
Ja,‏ في لانو قلات يتعرض - - dde‏ قوله ا ol ou JNE YL sd‏ 
يفكوا والى غارقين في الجهل يجب أن يتعلموا ومصابين بالخمول يجب أن ينشطوا 
ولا صقين بالأوض يجب lle Ob‏ الى السماء» . (3) 
X‏ فالفن لا يجب أن Ji‏ محصورا في معالجة القضايا الفردية » Lily‏ ينبغي أن 
يساهم في نهضة المجتمع Le‏ يسديه اليه من خدمات اصلاحية لأن مهمة الادب 8 
قيادة الجماهير ونوعيتها . os‏ الادب Je Y ¿A‏ مجتمعه » وهو وراء 
نهضته ؛ بينما يجب أن يكون امامها » «وهو كالثوب القصير للرجل الطويل أو 
کالثوب المرقع للرجل الغ أو ops‏ البدوي al poli‏ المتخضرة ) .)4( وما داع 
San en 4 asians be sa due‏ 


)1( مقال لأمين الخولى ‏ هلال U‏ - عدد خاص 1967/12/13( ص : 217 

)2( أحمد أمين ‏ فيض bE‏ مكتبة النهضة ط/الثانية 1961 < 6 ص : 65 » 66 
)3( أنورالجندي. المعارك الأدبية ‏ مكتبة الرسالة ‏ القاهرة بدون تاريخ »ص : 307 

tal (4)‏ تفسه : ص ;171 

)5( المصدر gl!‏ : ص : 170 
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il,‏ هذا أن الأدب gr!‏ لا تزال تغلب عليه النزعة الفردية e‏ ولعل هذا یعود ام لى أن 
PAT‏ ة العرية قد مرت بعصور قى فيه لوعي الفرذي يقوفيها لوعي الاجتماعي .)6 


وتبرز ‏ أيضا - الدعوة الاجتماعية الأدب عند «أحمد أمين» y‏ على 
الأدب العربي القديم بأنه لم يعالج M‏ قضايا أفراد الطبقة الخاصة : طبقة الملوك 
والامراء وحواشيها وتخلى عن الجم الغفير من الشعب .(7) 

. ولكن - رغم ذلك فان من mal‏ تحديد وجهة نظر الكاتب لادب 
الانجتماعي > اذ تتداخل ضمن آرائه مجموعة نظريات متبايئة » يقول : ١‏ وخيركتاب 
أدبي ما اذا قرأته تلذذت من فنه ثم du‏ بفنه ومعانيه على أن تكون خيرا ما أنت » 
باثارة عاطفة الرحمة والشققة عندك »> أوعاطفة الجمال في الذات sally‏ والطبيعة » 
أو El‏ طبائع الناس كما هي ۽ أو blaue‏ بالخير ei AN ¿as‏ 
جانب. من جواتب الحياة » أو أي قانون: من قوانين الانسالية » أو تهيبج ضميرك 
Goud‏ الحق ويبطل الباطل » أو باستصراخك لنصرة العدل ومحارية الظلم» . (8) 
يخرج E‏ لأفكا ر ذا التص بمججموعة He SALE‏ > فمن نظرية التظهير 
ae‏ الى نظرية الفن للفن التي ينادي أصحابها باقتصار مهمة الأدب على 
تشخيص الجمال لذاته e‏ والتمتع به » ومن النظرية التعليمية الاخلاقية الي عسل 
بها أفلاطون الى نظرية الاجتماعبين المحدثين الذين يبتغون من العمل ol pul‏ 
يصحح «laz‏ المجتمع ويقوده الى السبيل القويم .... ولا عجب في هذا ء 

فالأديب „ode.‏ «زسول أمته وهاديها الى الخير وراسم أغراضها في الحياة . 
يجمع بين السموالخلقى والسموالفني » ثم يسخر فنه لخدمة ما يصمواليه قومه) )9( 
الا أن النزعة الاجتماعية Gal‏ «أحمد أمين» تظل كفتها الاخلاقية هى 
الراجحة » خاصة aly‏ يكرر مرارا شعفه بأمثال «برنارد شو» و أناتول il à‏ 
و «تولستوى» وغيرهم ممن حصر أدبه في خدمة المجتمع واشعاره بعيوبه واستثارته 


)6( المصدر تفسه : ص : 304 

ae (7)‏ أمين ‏ فيض الخاطر۔ < 6: ط:2 - ض : 74 
val! (8)‏ نفسه ue?‏ :71 

)9( أحمد أمين فيض الخاطر_ < 6 ظ 2 ص ; 69 


حت 2 بت 


E 


الى التساعى )10( » ذلك بالآضاة الى T‏ رائه الاخرى التي توافق نظريات الواقعية 
التي لا يقتصر الأديب فيها على التصوير الفتوغرافي للحياة » أو على تصوبر ما هو 
كائن » وانما ما ينبغي أن يكون . (11) 

والخلاصة 6 ان من الصعب تحديد المجال الاجتماعي الذي تدور فيه آراء 
bowl 55 )‏ فهو يجمع oki ur‏ معظم المدارس الأدبية دون أن يراعي A‏ 
التي تفصل leu‏ » فضلا عن أنه Y‏ يقف موقف all‏ من المدارس الفنية » بل 
YA‏ يريد أكثر من أن يكون الاتجاه الاجتماعي في الادب العربي فرعا من ES‏ 
الاتجاهات الفنية الاخرى بما فيها اتجاه الفن للفن . 

لم يحاول ‏ أيضا ‏ أن يربط قضية التزام الادب بنوع معين من الأنواع 
الأدبية ¢ وان كان ر um‏ أحيانا الشعر الغنائي والقصص التحليلي . (12) 

من خلال تلك الآراء » تبيئت U‏ دعوة « أحمد أمين » لاجتماعية wo!‏ 
غير أن تضارب تلك الآراء وتناقضها أحيانا كثيرة جعل دعوته قليلة SU‏ في ميدان 
حركة النقد التطبيقي . 

واكتسبت الدعوة النظرية الى الاتجاه الاجتماعى فى الأدب العربى قوتها 
مع «سلامة هوسى) . فقد استمر يرددها طوال اليف IM‏ من هذا a,‏ | 
واتضحت دعوته حين أصدر كتاب «الأدب الانجليزي الحديث؛ » حيث أبان 
فيه عن النزعة الاجتماعية A‏ يتسلح بها ws Vi‏ الانجليزي ؛ وهاجم 3 مقدمة 
الكتاب » الأدب gall‏ » لخلوه من تلك النزعة . غير أن سر هجومه على الأدب 
العربي القديم » لا یکمن ۔ كما سيتضح E‏ 
على الأدب ¿A‏ الحديث AY,‏ الأدباء » يزالون يجعلون من الادب 
العربي القديم غايتهم المثلى . ويهتمون بأسلوب se‏ دون أن يراعوا اسلوب 


)10( المصدر نفسه : ص : 67 
(11) المصدر نفسه : ض : 66 
Andi hall (12)‏ : ص : 67 
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¿lol‏ )13( 5 أو ii,‏ 2 أعمالهم الأصول Y‏ کشر مسا a‏ مث کال 
المجتمع وقضاياه . 

5 Du. 

والحق ١‏ ان الدعوة الاجتماعية ws!‏ عند ومسلامة مرسى ) قد sey‏ 
مؤلفاته المتعددة » ثم LAS‏ في کہ als‏ « الدب الشعب + الذي يعد ملحصا J‏ 
BEE i‏ أعماله وغو يري في عذا ' کاب أن على 

ES بلغة الث لشعب المتطاعة + ا الشعب مر‎ u 2 Br 
. دراسته واهتمافه‎ 

«وان يكون له مقام المعلم المربي وليس مقام الملى المهرج ١‏ . 

DES لو كان نيا برشد ون الأحداف ولا يكنب‎ LS Mey اله‎ ls 
. (Els 

AL نظرثه انسانية‎ OSS don 

bebo! y للكون‎ its القارىء 4 بالتوسع والتعمق‎ ¿lo يزيد‎ ale» 
? والانسان»‎ 

)14( . وأن يوجد حوله مناخا تستطيع الحريات أن تحيا فيه وتنمو وتتتصر»‎ ١ 
أما الأدب الرفيع الذي يجب أن يكتبه الاديب العربي فهو : «التنقيب عن‎ X 
معنى الحياة ودلالتها » وهو البحث عن طبيعة الكون » وهو اقناع الانسان بان يكون‎ 
انسانيا . وهو ابتكار القيم الجديدة تاخذ مكان القيم القديمة وتزيد الدنيا والبشر جمالا‎ 
)15( . all وسعادة 4 اجل وطعاما‎ 


)13( سلامة موسى ‏ الادب الانجليزي الحديث المطبعة المصرة بمصر ط 2 1948 + ص ١‏ 3 
)14( سلامة موسى N.‏ للشعب ‏ موؤسسة الخانجي we 1961 „au‏ :5 
)15( المصدر نفسه : ص.: 8 


حت ال a‏ 


تتضح خحصائص lee‏ الدعوة لاجتماعية الادب عنده . ولعل أهم هذه المعابير : 
J‏ المعبار الاجتماعي ball DIA‏ الماركسي ON‏ ) المعيار na AN‏ المعيار الانساني ٠‏ 
بالاضافة الى بعض المعايير الادبية الاخرى التي تستشف من خلال دعوانه المتكررة 
فى بقية كتبة كقضية ١‏ أدب الاعتراف» ol‏ الأفكار» 1 

ولكن كل هذه المعايير التي امتخدمها وسلامه à eme‏ في ذعوته E‏ 
على الرغم من تناقض بعضها مع بعض à‏ لا تحرف كما سنری - عن خط نظرية 
العلاقة التى تربط الأدب بالمجتمع 4 
1 المعيار الاجتماعي : 


ان فكرة «الادب للشعب» لم تكن من DEN‏ وسلامة موسى » اذ سبقه اليها 
كثير من الدارسين العرب » غير أن الفضل Er‏ اليه في ترويجه النظري لها » 
وتصديه لكل أدب Y‏ يهثم بقضايا الشعب . وقد سبق أن طالب في مقدمة كتاب 
« الادب الانجليزي الحديث» بضرورة مراعاة الشعب في الاعمال الادسة > 
منطلقا من مشكلة فردية Gal‏ العربي القديم الذي كان em‏ به الأدباء الى 
الخلفاء والامراء وغيرهم فن سراة الدولة اذ لم يكن للشعب وجود في أذهان 
الكتاب» . (16) ونتيجة هذا » فان الادب القديم كان . ملوكيا» يتحدث «عن 
القصور والخمور والمغنيات ... والفروسية الحربية » اما الشعب فلا وجود له) (17) 
فيه . وعلى ذلك » فلا عجب أن نجد المتني الذي كان موضوع شعره سيف الدولة 
لا du‏ مرتبة المعرى الذي كان «البشر » الائسانية » الشرف » الحرية » مكافحة 
الظلم > الاحساس الذ كي نحو الشعب موضوع «wal‏ . (18) وبتفس tal‏ 
Je‏ الكاتب مسرحيات ١‏ برنارد شو» على مسرحيات « شکسبیر) > حيث كان هذا 
الاخير «شاعرا ملوكيا » جميع أبطاله ملوك ولوردات » أو ما يشبه ذلك (فضلا 
عن أنه) كان يحتقر الشعب ويصفه بأنه رعاع وغوغاء . 


(16) الادب للشعب ‏ ص : 6 
)17( المصدر نفسه : ص : 38 
)18( الأدب للشعب ‏ سلامة موسلا مكتبة الانجلو المصربة عام 1956 ص : 161 
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أما y‏ شو فقد كان Las Lol‏ ديمقراطيا ... وجميع أبطاله à‏ تقريا . 
من lal‏ الشعب أو زعماء الشعب» (19) وما لا ريب فيه أن اثر موقف « تولستوى؛ 
من ye‏ بين في موقف «سلامة موسى » من هذا الشاعر . 
ولعل شدة ولع الكاتب بالدعوة لاجتماعية الأدب » هي التي فرضت عليه 
هذا erga‏ الخاطىء الذي لا بقوم البناء gal‏ للعمل الادي بقدر ما py‏ المضمون 
الاجتماعي له . 
وكانت أهم قضية توصل الها الكاتب » بعد اتهامه الأدب العربي بعدم 
اجتماعيته abs‏ عن الشعب > هي طبيعة اللغة التي Jules‏ بها الأدب A nl‏ 
وبغض النظر عن تصريحه «بأن الأدب العامي اذا كتب باخخلاص فانه يرتفع عن 
الادب الفصيح البليغ اذا كتب للملوك والأمراء» ويتفضيله « بيرم التونسي » لازجاله 
العامية على «أحمد شوقي » و «على الجارم» لاشعارهما AS‏ )20( » فانه ayu‏ 
وينفي أن تكون اللغة العامية هي المقصودة من عبارة «لغة الشعب» وانما هي ١‏ لغة 
دبسقراطية ٠‏ ليست بالعاعية (...) لأن العامية Ÿ‏ ذكفي التعبير e‏ ولكن (هى لغة) 
ميسرة تشفى على العامية يستطيع جمهور الشعب DT‏ يفهمها؛ . (21) وهكذا فان 
نوع اللغة الشعبية A‏ يريدها «سلامة موسی ) يظل e Lager‏ وان کان الهم „or‏ 
على ما يبدو من دعوته ‏ أن OS‏ مضمون الأدب شعبيا » بلغه مبسطة أقرب ما تكون 
من ay cally dl‏ وليلة» )22( حتى JS‏ «الديمقراطية في الأدب» لتساير 
«الديمقراطية في الحكم» . )23 
2 المعيار الماركسي : 


والدعوة الى أدب الاصلاح الاجتماعي ا هي )224 الثانية التي A‏ 


)19( ضلامة مؤسى ‏ برنازد شو مؤسسة الخانجي pau‏ 1957 ص : 95 » 96 

)20( الاذب للشعب : 4 :10 

)21( المصدر تفه : ص : 34 

)22( المصدرئفسه : ص 6 

ls (23)‏ سیک ر لوجي e‏ موسى allen.‏ دارالکاتب paw ga‏ 1962 ص : 49 
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من دعوة «سلامة موسى » لاجتماعية cl‏ غير أن المعيار القائم على هذه الدعوة 
م يتجل الا بعد ما تشبع الكاتب بالنظريات الاشتراكية المستخلصة من الفلسفات 
الماركسية والفابية )24( 


وقد اتخذ الكاتب مصطلح «زراعي» رمز العقلية القديمة الجامدة المتحجرة 
كمقابل لمصطلح «صناعي » رهز التقدم والنمو المطرد . وبداهة » فان الأدباء ll‏ 
¿ يعرفوا بعد الكلمات الصناعية » حيث أنهم ¿ lye‏ من ترجمة حياة «معاوية 
(Olás Jo‏ في الوقت الذي كان يجب ol‏ يدرسوا ١‏ هنرى (ays‏ عبرة الصتاعة 

في العضر الحديث . (25) وينم عن هذا » أن الكاتب بخاط أحيانا كثيرة بين 
الأب والتاريخ الأدي أو المجالانت الملمية e‏ + يمن م فهولا wee‏ الادباء 
aos  دصقي na‏ المفكرين والدارسين في مجالات تنأى عن دائرة الأدب 
. فليس من وظيفة الأديب أو الناقد » التاريخ العلمى للحركة الصناعية 

5 3 فقد ana‏ هنذا عن cage‏ كأديب أو نقد . 

ولم يكتف الكاتب بذلك » وانما اتهم بالرجعية كل الأدباء » الذين لم 
بهتموا بالحركة الصناعية » على اعتبار أنهم لم يسايروا عصر العلم » وفضلوا 
الاستمساك بكل ما هو قديم . )26( Ya‏ الكتاب الرجعيون » تشاؤميون سلبيون 
Dye pu)‏ على sla‏ القديم (Lal‏ م» وأدبهم يخلو من النظرة التقاؤلية الايجابية ع 
ويتجلى هذا مثلا في شخصيات ke‏ «أهل الكهف» حيث «١‏ فضلوا الاعتكاف 
والاتزواء ثم اموت » € ومغزى عدا + أن ١‏ توفيق «Sol‏ قد آثر اموت على الحياة . 
هذا الأدب المتشائم السلبي اذن » :هو أدب الجمود والتقاليد » وكراهة التغيير > 
وكراهة المرأة » اللو من المستقبل » وهو الأدب الذي يجد المبررات للاستعمار 

وللتفاوت بين الطبقات) أما الأدب المتفائل الأبجابي فهر الأدب LN o‏ كن , 
أدب التغيير والتطور » والايمان بالمستقبل e‏ ومكافحة الفقر والجهل والمرض e‏ 


)24( مجلة الكاتب ‏ عدد 37 ابريل 1964 à‏ أنظر أيضا كتيبه «ما هي الاشتراكية» سلامة مى > 
مطبعة pais)‏ ط 2 1962 

)25( البلاغة العصرية واللغة العريبة - سلامة موسى ‏ مطبعة سلامة موسى للنشر والتوزيع القاهرة ‏ ط 4 
964 . ص : 8 

)26( الادب الانجليزي الحديث : ص : 22 
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ومكافحة الاستعمار والاستبداد» , )27( فليست مهمة الاديب ‏ اذن ‏ أن يتروي 
an‏ عن الشعب وانما عليه أن يناضل كالجندي في ساحة القئال ٠‏ ويكافح من 
أجل الكناسين والعمال ... وکل من لا بعيش سدى ولا يكتسب فوته بالباطل» )28( 

من خلال تلك الاحكام التي اعتمد عليها الكاتب في دعوته لاجتماعية 
الادب 2 اتضح دور المعيار الماركسي عند «سلامة موسى » في تقويم الاغمال 
AY‏ 


3- المعيار الاخلاقي : 


ان النظرة الاخلاقية في الفن والادب ‏ كما رأينا - يرجع عهدها الى عصور 
غابرة » ولا تزا النظرية التي تسخر القن أو الادب لخدمة GHEY‏ سائدة بين 
عدد من النقاد المعاصرين e e‏ العلم أن النقد العربي «قد أكد الفصل بين المعيار 
PAN‏ والديني وبين المعيار الفني» . (29) أما في عصرنا الحديث + فان 
«سلامة موسى » حاول أن يجعل من وظبفة الأديب نفس الوظيفة التي كان قام 
بها الكاهن أو الامام > فالاديب الحق «يربى الضمائر ويوجه الاخلاق») بل هو 
يطالب الاديب المعاصر las‏ كان يطالب به الكاهن أو الامام في العصورالماضية . (30) 
والادب - ae‏ ليس Lal‏ اذا لم تتوفر فيه ميزة الارشاد والوعظ . أو هوما يخدم ‏ 
على حد تعبيره ‏ «الشرف والانسانية» (31) ولعل هذا ما der‏ يقصى أشعار ch‏ 
نواس عن الادب . بقول متسائلا «فهل يمكن أن تقول ان اشعار أبى نواس تخدم 
الصحة الاجتماعية ؟ Y‏ » انما هي تخدم المرض pal‏ وتخيب ¿Gl‏ 
والفحش الى des ١ ql‏ هذا فان ر اديه هو اذب العاهة الجنسية yal wal ı‏ 
الذي يشمثر مته الرجل العام النظيف» . (32) 


Osi (27)‏ للشعب : ض : 135.129 

)28( للشعب : ص : 58 

sl, . (29)‏ عبد فلسفة الالترام في النقد۔ ص : 100 
)30( سلامة موسى - الأدب للشعب : ض :10 

)31( المصدرئفسه : ص : 91 

87 « 86 : ye : المصدرالسابق‎ (32) 
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فالقيمة الاخلاقية للمضمون الاجتماعي هي المعيار الاساسي الذي بقوم به 
شع أبي نواس » أما الشكل gal‏ الذي بمتاز به معظم شمر gl‏ نواس ١‏ فقد تجاه 
acc‏ . ولذلك فأقل ها يقال غن هذا المقياس الاخلاقي أنه SHY‏ عن المعبار 
الاخلاقى عند oll!‏ الاجتماعيين الذين يرون أن الأدب الصحيح هو الذي يخدم 
المجتمع a‏ واحتفاء win‏ بهذا المقياس جعله ‏ فيما يبدو بلقب كل ادیب - م 
تأخذه مشا كل المجتمع وقضاياه » فضلا عن تخليه التام عن الشعب - أدييا منحطا ٠‏ 
الغربيين Jul;‏ «والتربائر ‏ اوسكار وايلد و وغيرهما تمن كانت ١‏ دعوتهم الى الجمال 
بلا اعتبار للاخلاق أوالعرف الاجتماعي وتوخيهم اللذة حتى ولوكانت شاذة تخالف 
المألوف» . (33) 

ومع ذلك فلقد يكون مجافيا للصواب والعدل أن نحكم على «سلامة موسى ١‏ 
بأنه أغفل شكل العلاقة A‏ تربط بين الادب والاخلاق . فقيمة الادب الساخر 
عظيمة ها دام هذا الادب ‏ يجعل القراء À yes‏ الحياة كما lio e ¿e‏ 4[ 
ويعفيهم من الانحراف الذي تجلبه ‏ عادة  ball‏ . (34) 

¿Ss‏ الادب الصحيح ‏ في نظري ‏ ليست مهمته أن يشخص للناس ها 
تنطوى عليه مخادع الخليلين من اسرار اوما يجري بين العاشقين في خلوتهم . 
4 - المعيار الوطنى 3 

كانت بداية دعوة «سلامة موسى » الى تمنضير الدب > والتخلى عن الأدب 
er.‏ القديم > ومحاولة تطعيم اللغة à xl‏ بصطلحات غربية )35( » فاتحة 
غهده بالانجاه الاجتماعى فى الدراسة الأدبية . واتسمت بداية هذه الدعوة dejo‏ 
تعصبية ضد كل أدب لا يهتم بقضايا مضر الحاضرة . 


Gs! (33)‏ الانجليزي الحديث : ض : 40 
)34( الأدب للتعب : ص : 91-85 
)35( انظر + البلاغة العصرية واللغة العربية ص : 172 وكتابه ودراسات سيكولوجية» ص : 42 47 
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غير أن الدعوة LY‏ الادب قد رافقت مختلف أطوارتفكيره 4 خث 
«أن القومية ليست الا احدى مراحل التاريخ الانساني في طريقه المحتوم نحو 
«abs‏ . )36( ومن ثم وجب ۔ على الباحث ألا Ca‏ عند الدعوة القومية دون 
أن Er‏ البعد الانساني الذي gi‏ اليه الكاتب Jr‏ وراء دعوته ay‏ الأدب 6 
clan : 4‏ 58 أود أن el‏ أدناء مضر : ما هي رسالتكم > 
خدمتم بها الانسائية في ا موضوع الذي عالجتموة في مؤلفاتكم uf‏ .)37 كما أن 
المعيار القومي ظل د Lal‏ ۔ کامنا في E‏ مناقشات «سلامة Le‏ الأدبية 
والفكرية . ورد هذا - في نظري ‏ يكمن في مهمة التوجيه الاجتماعي التي أنيط 
بها SI‏ في كل أعماله الادبية والفكرية . 


> geil المعيار‎ 5 


يؤكد هذا « قوله 


3 في دعوته لاجتماعية الأدب‎ ( sy الخامس الذي تبتاه «وسلامة‎ Jal ui 
انسانيا» . ووظيفة الأدب الانساني عنده لاتخرج عن‎ bal, فیرتکز على ما يسمية‎ 
: الاهتمام بمشكلات المجتمع الاقتضادية والاجتماعية . وهو ينظر الى الادب‎ 
«على انه معالجة الانسان في جملته) (38) وأنه يساهم في «ارتقاء الشعب نحو‎ 
)39( . القيم الانسانية»‎ 


ولعل تشبث الكائب ١ ly‏ جورج لوكاتش 1 الذي يرى أن ale‏ الأدب 
انسانية وليست جمالية (40) » وحكمه على أن ما يخلد في العمل الادبي هو 
«es‏ الانسانية فقط (41) قد يضع أمامنا JI sud!‏ التالي : ما موقف هذه النزعة 
الانسانية من التغيرات الاجتماعية المطردة ؟ . 


(36) غالى شكري ‏ سلامة موسى وأزمة الضمير العربي ‏ مكتبه الخانجي بمصرط )1 عام 1962 ص : 
38 

)37( الأدب للشعب ‏ ص : 13 a‏ 

105 : ص‎ : au all (38) 

aly (39)‏ شو: ص 5 

Wel (40)‏ للشعب : ص :102,92 

)41( المصدرنفسه : ص : 11 
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> يجيبنا الكاتب بأنه «قد توجد ظروف تدعو الاديب الى أن يحارب ملكا 
سافلا أو عقيدة فاسدة أو طبقة طاغية أواستعمارا ,..... وقد تزول هذه الظروف التي 
OS‏ من أجلها فتزول قيمة ما كتب وألف oY‏ الغاية قد تحققت » ولكن تبقى 
بعد كل هذا النزعة الانسانية في الاديب » OY‏ حرفة الأديب وعنوانه وهدفه 
وموضوعه al‏ انساني u‏ )42( ويبدو من هذا أن غاية الادب الانسانية الي يهدف 
اليها الكاتب y‏ تكمن في العمل ¿Y‏ نفسه lola e‏ توجد في شخصية الأديب 
ald‏ « أي ol‏ الأثر ga‏ لا يخلد لاحتوائه على نزعة à‏ انسانية » Lily‏ تخلد سمعة 
الاديب على أساس أنه قد أدى خدمة انسائية تحققت غايتها الانسانية 
في حينها » وظل أثرها محفوظا للتاريخ . وقد DR‏ هذا هو سبب اشادته بالكاتب 
«ويلز» على الرغم من اعترافه jr lal. où‏ لم تدم الا فترة قصيرة © ثم ادرت 
ولكن اندثارها  led‏ یری ۔ دلیل على obs‏ .)43( غير öl‏ الواقع يثبت لنا أن 
خلود العمل الادى أوالفنى يتعلق بمدى ما يمكنه من مسايرة التطورات الاجتماعية » 
anis Loss‏ نكل der‏ 8 دلالات جديدة . فخلود الروائع الفنية اليونائية - مثلا - 
يكمن في كثرة ما توحيه للدارسين والتقاد من معان لا تختص Jen‏ معين أو 
اوبمجتمع ما . 
6 أدب الأعتراف :السيرة الذاتية 
plaza YI‏ بسيرة حياة الأديب أو الفئان وتجاربه في الحياة الاجتماعية » 
مجال آخر من مجالات النظرية الاجتماعية عند «سلامة موسى» . وبالرغم من أن 
ظاهر هذا المجال يضعه بعيدا عن الدعوة الاجتماعية الادب € فان الكاتب لم 
يخف ce‏ هذه المزاوجة التي تجمع بين النظرية «البيفونية» ( الاسلوب هو الكاتب 
نفسه) » وبين النظرة الاجتماعية التي ترى أن الاسلوب هو الطبقة الاجتماعية 


Le style et la classe 


od „wall (42)‏ : ض 13412 
)43( الادب الانجليزي الحديث : ص : 80 « 81 


(44) Leon Trotsky, Litterature et Révolution p. 238. 
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يقول in‏ موسی ١‏ 5 « الاسلوب هو ici‏ اجتماعية $ ES]‏ 6 وعم 


خاضة شخصية في الاقل » ولكن هذا الاقل هو الذي يميز بين كاثب Ay‏ )85( 
وقد يشتم من هذا أنه لا Lis‏ فكرة «علاقة الاسلوب يصاحبه» الا كوسيلة aa‏ 
gi‏ هي بعد اهتمام الاديب بتصوير القضايا الاجتماعية الكبرى من خلال عرض 
تجاربه الخاصة . ولذا فالمعيار الذي يزن به هذا النوع من الأدب أو ذلك لا يتمد 
على الخاصة الأولى (تصوير الاديب لتجاربه) » بقدر ما MER‏ الاصلاح 
+ الاجتماعي الذي Gay,‏ اليه الاديب » ولذلك فالاسلوب العظيم عند EN‏ 
لا Si‏ آذا كان له هدف عظيم يستولى على AS‏ > ثم ان قيمة العمل 
الاي Y‏ قاس he el ine‏ ما قاس بأبعاد an‏ العظيمة التي 
يعالجها N‏ 5 وطبيعي اذن أن cé»‏ ادیب من الدرجة المتوسطة الى مرتبة ds à‏ 
الكبار » اذا el‏ بقضايا اصلاحية تساهم في تقويم المجتمع . )46( 
وقد جره هذا المقياس Lai.‏ - الى عدم اقتصاره على الانواع الادبية المألوفة 
حيث تجاوزها ‏ شان جرين y‏ الى كل ما يمت ¿e‏ صلة الى الادب ع ولذلك 
فلا عجب أن بفضل سيرة حياة بعض الكتاب على أعمالهم الأدبية الأخرى 
OY‏ أعظم ما al‏ الاديب في رأيه ( هو حباته كيف هاش OSE‏ اوق ما هی 
il Di > Y‏ التي انضم IF) per‏ التي CE‏ بها ذهنه € ما هي 
علاقته بمجتمعه ؟ هل سعى لخيره pl‏ لضرره ؟ بل ما هوكفاحه في هذه الحياة؟ )47( 
من هذا يتجلى التركيز الذي يوليه IN‏ لقيمة طرق CUS‏ الأديب في الحياة b‏ 
فأهم ما يقدمه الاديب لقرائه » تصويره - بكل صدق ‏ كل المصاعب والعراقبل 
التى اقتحمها فى صعوده الى مجده . ولا تكتمل فعالية هذا الا اذا لم يخف الاديب 
E‏ من ¿le Job‏ > شأن اعترافات «جان جاك روسوة ومجلدات «جوركى , 
(طفولتي ‏ في العالم ‏ جامعاتي) ٠‏ وحياة «نهروه أو «غاندي» ... وغيرها من 


)45( الادب للشعب ye:‏ : 169 
pall (46)‏ 45 : : 21 
)47( المصدرنفه : ص : 111 


mat س‎ 


المؤلفات الأدبية وغير الأدبية )48( a 3S A‏ جميعها فى الاعتراف الضادق 
والطابع التوري ie‏ أصحايها . 

هذا الاهتمام بسيرة حياة كبار المفكرين والفنائين والأدباء والعلماء ... جعله 
لا يفرق بين الفائدة التي يجنيها القراء هن كتب السيرة و وبين الفائدة والمتعة الجمالية 
التين لا توجدان الا في عمل أدبي أو gi‏ كامل Vy‏ يشتره ط فيه أن يتضمن lie‏ 
علمية أو اعترافات صادقة أوتصويرا فتوغرافيا للواقع ... 

كما أدى به الاهتمام wal‏ الاعتراف الى مثاهات شتى peal‏ أنه م یقرف 
بين العمل الأدبي وبين تاريخ الأدب أو الاعمال العلمية الأخرى . 
7- أدب الأفكار : 

ان الدعوة الى أدب الافكار » لم تنل من «سلامة موسى » ما نالته La‏ الدعوات 
الأخرى ؛ ومرد هذا فيما ثرى ale‏ في طبيعة هذه الدعوة تقسها > فأدب الفكر 
o‏ الى النظرة الفلسفية PI‏ المثالية ds‏ الى الحباة الواقعية ¢ ولكن هذه الخاصة 
À‏ تصرفه عن ربطه ‏ كعادته ‏ بالدعوة الاجتماعية . قالأدب الرفيع عنده هوادب 
الافكار » ولكن الافكار التي تثير الثورات ونحرك العقول وتغير المجتمعات . (49) 

وكما خلا الأدب العربي ‏ في نظر الكاتب ‏ من جل القضايا السالفة الذ كر فانه 
يخاو أيضا من أدب الأفكار » وهو في امس الحاجة الى معاجم للافكار حتى يمكنه 
ان يؤدى وظيفته الاجتماعية . )50( 

تللكت كانت أهم القضايا Al‏ أثارها aa‏ موسی ) في دعوته الاجتماعية 
an‏ . غير أن هذه الدعوة لم تخل من بعض العيوب . ومن Gl‏ ما del‏ الكاتب 

يه : المبالغة والتعميم » بل النطرف والتعسف الشديد في الاحكام » يشهد بهذا 

هخا کمته بفردانية الأدب an‏ يي القديم 2 ونصيب كبير من الأدب gr)‏ الحديث : 


)48( المصدر نفسه : ص 178 188 (وللكاتب أيضا كتاب. ترببة سلامة موسى «وهو من نوع كنب 
الاعثرافات ) . 

)49( برنارد y‏ ضلامة موسی ۔ ص : 114 

)50( المصدر نفسه : ص : 114 
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li‏ هنا ب نکم في اعتفاده ob‏ المضمون جاص للعمل YI‏ دبي هو المفياس 
لرحيد gill‏ يعد alas SY a‏ وميا elo dos‏ . وبالتالي فهم y‏ 
بختص بقرد معين أو بطبقة خاصة وائما بمجتمع JAS‏ أو أمم برمتها , 

, تحديد وظبفة الأدب التي بنشدها من الأدباء‎ Lal - براع الکاتب‎ ès 
فقد طالب الادبب بنفس ما يطالب به الامام أو الكاهن بل العالم الطبيعي أو‎ 
AY الفيلسوف . وبالتائي فانه لم يتمكن من تحديد الانواع الادبية التي تحخضع‎ 
الاجتماعية » اذ يستشف من أحاديثه أن الادب لا يقتصر على الاجناس الادبية‎ 
المعروفة » وائما يتعداها الى كل ما يفيد المجتمع ويساهم في نهضته سواء أكانت‎ 

مقالات علمية أم فلسفية pl‏ دينية pl‏ اجتماعية pi‏ سياسية . 

1 الذي بتخذ موقف المربي‎ et أن مثل هذا الناقد الموجه أو الناقد‎ N 
المصلح أو المشرع ... فيوحي الى الأديبي أن أفعل هذا وابتعد عن ذاك . ويحدد‎ 
wh ¿Y أدبي وعلى‎ al ون على ذلك على بعض الأثر‎ ae له الموضوعات‎ 
te ot غير ادي ان مثل هذا الناقد‎ 
ag الد اعي السياسي .. عن الفنان‎ E لح الاجتماعي او المرشد الديني‎ ral 
, النقد‎ a المبدع . وهكذا يكون «سلامة موسى » قد تعدى حدود النقد‎ 

وما تجدر ملاحظته UE Lai.‏ هذا الكاتب أنه لم يتعمق فكرة من 
الأفكار sot A‏ بها أو يدعم رأيا من آرائه الكثيرة بادلة علمية هادئة تخلو من 
السخط على الأدباء والنقاد » فضلا عن أن معظم أفكاره ظلت لمحات خاطفة 
هبعثرة بين نظريات ادبية او نقدية متباينة . 


ولكن © بينم تيل عن Ho‏ «سلامة موسى » € فالفضل الأول يرجع اليه في 
c on N ae Land: dus‏ والترويج لھا في الوسط الادى ۽ بشهد 
بذلك ol‏ = كما Sy‏ - في أصحاب المنهج SU‏ والمنهج الانساني , 
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الفصل الثاني 


النهح الماركسي 


a‏ تحديد le‏ الانجاه الاجتماعي في النقد المعاصر في مصر في أريع 
Le pitt‏ نظرة أصحابها الى العما FM‏ » ومواقفهم Jun!‏ 
.= الماركسي هو من أبوز zul‏ المتتشرة في ف النقد المعاصر e‏ وان كانت 
معالله لم تتضح في ww N e par‏ لخي بد لير 1952 . »> حين أخذت تيارات GUN‏ 
الاشتراكبة تتسرب اليها à‏ فظهرت النزعة اليسارية في دعوة مجموعة من النقاد , 
من بينهم «محمد مفيد الشوباشي ٠‏ و «عبد الرحمن الخميسى » و «محمود امين 
العام ٠‏ و«عبد العظيم أنيس ١‏ و محمد مندور» و لويس عوض » و«غالي شكرى » 
وغيرهم ممن كلف بالدعوة الى ضرورة الاهتمام , بمشا كل المجتمع . غير ان بعض 
هؤلاء النقاد قد تخلى عن الحماس all‏ في الدعوة الى منهج اشترا كي يوم 
على HS‏ مارک » Je las‏ البعض isi ¿AN‏ بحذافر النظرية الماركسية . 


. يطابق المبدأ الماركسي في النقد‎ Ley متمدهبا‎ Iza على‎ nie 
محمد مفيد الشوباشي » و« عبذ الرحمن‎ y «محمود آمين العالم؛‎ : es I ولعل أهم‎ 
, الخميسي » و « عبد المنعم تليمة» و «أحمد محمد غطية»‎ 


OB‏ محمد مفيد الشوباشي » من أوائل من اعتنق ¿SU‏ »> وظهر تأثره 
بها حين عرض ul Slee‏ الماركسيين الروس „ul‏ راسة والتحليل والترجمة . 


ul‏ | محمود cut‏ د فقد كان ماركسيا في كل ds > alls‏ تكد تخلو 
AREA cle il‏ أو التطبيقية من آثار الواقعية اللاشتراكة . وتعد. النظرية 
الماركسية عنده من من eal‏ النظريات وأعمقها في فهم الديمقراطية وتقييمها » وهي 
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على حد 435 - «النظرية الوحيدة التي تعترف بالأساس الاجتماعي الطبقي للديمقراطية 
وفي الستينات » ظهر عند «عبد pall‏ تليمة) و «أحمد محمد عطية» 

( من طليعة النقاد) النزعة اليسارية فى أعمالهما النقدية 

على أن pal‏ ما يمير دراسات هؤلاء الثقاد » مساندة أعمالهم التطبيقية 
لتنظيراتهم » وهذه سمة يخلومنها معظم التقد العربي المعاصر » مما أدى كما 
سنرى ‏ الى تخلف الاعمال التطبيقية في النقد عن موكب المناهج النظرية . 

والمسار اليسارى عند هؤلاء النقاد قد ظهر ‏ أولا ‏ في تنظيراتهم التي باولا 
من خلالها الدعوة الى خلق نقد اجتماعي في الأدب العربي . وقد تتلخص أهم 
القضايا التي أثاروها في هذين السؤالين + هل ألاديب حر في أن يلتزم بقضايا أو 
مشاكل مجتمعه » وما هو نوع ذلك الالتزام » وتلك الحرية ؟ ثم ما هو مقهوم 
الثقافة عندهم » اى ما هي طبيعة العمل gol‏ ووطيفته وقيمته عندهم ؟ 

يرى «عبد الرحمن الخميسى » أن حرية الأديب تكمن في انسجام مشاعره مع 
مشاعر مجتمعه حيث يعيش مشا كلهم ويصورها ؛ بل هي بمثابة السجن Es‏ 
تزدهر WY‏ بيئه وبين مجتمعه » ويثمر التعاون » وعندئذ يتمكن N‏ من JAZ‏ 
تلك الالقة وذللك التحاون أن يحقق > . )2( 


فالمفهوم الاجتماعي للحرية هو المنطلق الذي ينطلق e‏ «عبد الرحمن 
الخميسى» في تعريف حرية الاديب . وشروط هذه الحرية لا تكتمل الا اذا 
اتسغت Jetál‏ «الحرية الاجتماعية) . ويؤكد ) محمود العالم » ke‏ نفس المفهوم 
الاجتماعي للحرية في جل کتاباته . فهو یری أن حرية الاديب لا تكتمل شروطها 
الافى اطارالحرية الاجتماعية . (3) 


de )1(‏ الال _ عدد 6 جوان 1965 ص 71 . 
)2( عبد الرحمن الخمسبى ‏ الفن الذي نريده ‏ ط/الدار المصرية BI‏ 1961 ص : 4 
)3( أنظر : معارك فكرية ‏ محمود oul‏ العالم ‏ دار JA‏ 1970 » ص 393 وما بعدها . 


— 44 — 


Ve e 

غير أن هذا الممهوم لا يعني أن cé‏ الأدباء لشرو 
Lilo‏ , وقد jth‏ الى هذا y‏ محمود العالم ١‏ مؤكد bil‏ عندما نطالب الادباء بالالتزام 
بقضايا المجتمع ومشكلاته » فلسنا ندعوهم الى قسر أو افتعال » ولسنا pes‏ على 
حريتهم في التعبير e‏ ولسنا تطالبهم بأثقال ضمائرهم بغير ما تتفعل به » ولسنا نقول 
لهم اجعلوا من أدبكم وفنكم شعارانت ثورنة 6 أو Vie‏ اجتماعية او تقارير سماسية » 
ذلك أن الالتزام في الادب والفن ليس نقيضا للحرية ول" سكن أن يتم على 
N! lus‏ والفن» . (4) ولذلك فان الحرية هي شرط الالتزام > Yo‏ التزام 
بغير حرية » ولیس ملتزما من كان التزامه نابعا عن قسر أو نفاق اجتماعي » فالالتزام 
في wi‏ والفن وعي pity‏ واختيار حر »> وذلك > Y‏ يتحول «عمل er‏ 
الى نوع من الخطب أو المنشورات السياسية أو الاعمال الفجة المباشرة eds‏ 
التقارير الجافة» . (5) وبخاصة في الظروف العادية حيث يجب أن ينتج الفنانون 
والأدباء ما يحلو لهم لأننا = فيما يرى جورج لوكاتش - «لو أجبرنا الفن على اتباع 
مسالك نحددها له مسبقا وطبقا لتصورات نظرية مجردة > للا حصلا الا على 
تقارير ستاليئية ...» . )6( 


gal x‏ موقف هؤلاء النقاد من حرية الاديب ad ily‏ الى تحديد cr‏ من 
قضية «الفن للفن» . وعلى الرغم من أنهم لم ينأوا عما اعترف به أغلب UN‏ 
الماركسيين من أن حتى bo‏ يسمى بالادب الخالص هو بدوره انعكاس معين للطبقة 
«els A‏ . (7) فان [sons‏ وقف موقض ١‏ بليخانوف) من cad‏ الفن للفن» 
يرى عبد الرحمن الخميسى؛ أن دعوة الفن للفن تتادي Al‏ 
الانسان عن حماية الحياة من العمل من أجل تطويرها الى الاحسن وأنها تقوم 


)4( محمود Cpl‏ العام - الثقافة والثورة ‏ دار الآداب بيروت طل/ الأول 1970 - ص 54 . 

)5( أحمد محمد عطية ‏ الالتزام والثورة في الأدب yl‏ الحديث ‏ دار العودة بيروت ط/ الأولى 
1974 - ص 19 . 

wl (6)‏ أسكندر — حوار مع اليسار الأوروبي المعاصر ‏ كاب الملال علد 232 جوان 1970 - 
ص 238 , 

(7) الواقعية الاشتراكية في الأدب والفن - ترجمة محمد مستجير dues‏ _ ص 53 . 
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بتوظيف الفن في امتصاص تفاؤل الانسان ونسن اعتماده على الواقع والالقاء به 
في دوامات الخيال وتعطيل ارادته عن الأزدهار . )8( ويعتقد «عبد الملعم تليمة) 
أن نظرية الفن للفن هى الى رفعت الاديب الى برجه العاجي - بعيدا عن المجتمع 
chest »‏ الخرية الى قيمة علا مجردة وصورت الاديب Je‏ غاز عن تخیر 


مجتمعه ) (9) . 


واذا كانت نظرة هولاء النقاد قد اقنصرت على اقصاء CAN‏ الخالض عن دائرة 
المن الاجتماعي فان ( محمود العالم » - منطلقا من الفلسفة Al‏ تعد idos)‏ الخلق 

فى الفن نفسها متا بل الطبيعة هي نفسها عملية التزام N‏ أو الفنان بموقف 
la‏ )10( - یری أنه Y‏ معق في الحكم أو عدم ¿So‏ بالالترام في الأدب 
u Sly‏ هنال أدب أو فن ملتزم وأدب أوفن غير ملتزم . ولیس هناك أدب أو فن 
هادف وأدب أو فن غير هادف . فكل أدب وكل فن يتضمن Li,‏ وحكما وموققا 
سواه كان La‏ أو وومائطيقنا 5 أواتطباعيا أو L tomy‏ أو مستقبليا Lai y gh Bi ugh‏ .. 
el us‏ أراد الفنان أو لادب ذلك أم ¿ يرد ٤‏ سواء أكان el Lal,‏ غير واع) u.‏ 


y‏ ونداهة فان هذا الموقف جعل ١‏ محمود العالم » يرفض موقف (سارتر» من الفن 
والادب لان التفرقة التي أقامها هذا الاخير بين أدب ملتزم وآخر غير ملتزم تفرقه غير 
صحيحة ولأه ولا فن ولا أدب بغير رسالة» (12) » ولأن كل فن أو أدب يحتوي 
على مضمون محدد له دلالة اجتماعية. 3 ولكن الاختلاف 3 الأدب cl‏ 
ولیس بين التزام أو عدم التزام ؛ وانما هو اختلاف في المضمون الاجتماعي 3 
اخحتلاف 5 الدلالة الطبقية لكل أدب ولكل 05 . (13) ويبدو واضحا مدى 


)8( عبد الرحمن الخميسي _ القن الذي نريده ‏ ص : 5 > 6 . 
(9) أحمد محمد عطية الالتزام والثورة في الأدب العربي. الحديث ‏ صن : 11 . 


(10) Alexandre Beaujour Litterature et Engagement serie, classique hachette N° 16 ed. 
1975 p. 9. 


)11( محمود أمين العالم ‏ الثقافة والثورة ‏ ص 46 ؛ 47 . 
)12( المصدر نفه : ص 54 . 
(13) محمود أمين العالم ‏ معارك فكرية ‏ ص 237 . 
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أرتباط رأي الناقد بتصريح وجورج لوکاتش » حين تصدى للوجود يبن مبينا أن 
الأنسان Y‏ يختار أبدا à al y‏ فهو يتخل موقفا ما من الواقع الموجود غلى الرغم منه ؛ 
sah e‏ نعم أولا ,.. هذا هو الأختيار الوحيد المتاح له . (14) 

ذلك كان بشكل موجز ‏ موقف Via‏ النقاد من مشكلة الحرية والالتزام في 
الادب . وقد تجلت نزعتهم الاركسية في المفهومين اللذين قدموهما لقضية حرية 
الاديب ونوع التزامه . 

وثاني قضية تميز بها هؤلاء النقاد في دراساتهم النظرية : المفهوم الماركسي 
للثقافة الذي ينطلق من نظرية خضوع البناء الثقافي (البنية المثالية) للبناء الاقتصادي 
(البنية المادية) . يرى عبد المنعم تليمة أن البناء QUAI‏ في أي مجتمع هو انعكاس 
للاساس الاقتضادي فيه aye‏ ثقافة مجتمع ما »> هي تعبير عن عللاقات الانتاج 
السائد 45 وصياغة للحقائق الاساسية فى واقعه المادي . (15) ويؤكد » محمود 
أمين العام » نفس ٠ gall‏ فيرى أن الثقافة هي «البناء العلوى للمجتمع الذي 
يتألف من الدين والفلسفة والفن والأدب والتشريع والقيم العامة السائدة في 
co!‏ . وهي تعد جميعا انعكاسا للبناء الاقتصادي لهذا المجتمع ولعلاقات 
الانتاج السائدة 143 . )16( 


والاساس الذي ترتكر عليه الثقافة ليس شيعا luke‏ أو عقيدة dee‏ - على 
de‏ رأي وت , س . اليوت 9 وانما هو وعملية لها عناضرها dell‏ + واتيجاهها 
المتطور» . (17) 

على أن خضيع AN‏ الثقافي للعامل الاقتصادي ليس خضوعا GY UT‏ 
«اذا كان الاقتصاد يخلق العامل الحاسم في نهاية الأمر » فليس معنى هذا أن 
البنيان العلوى .. يلعب دورا سلبيا . فهو ليس مجرد انعكاس لتطور ¿Y‏ والخيرات 


(14) امیر أسكندر ‏ حوار مع اليسار all gi‏ = ص 237 . 

)15( عبد المتعم تليمة ‏ مقدمة في نظرية ol‏ دار الثقافة للطباعة والتشر القاهرة 1973 ص 4 . 

. 335 خاص 1967 — ص‎ 546 _ gi JU (16) 

)17( محمود أمين العام » وعبد العظم أنيس - في الثقافة المصرية ‏ دار الفكر الجديد ط / الأول 
1955 ص 19 . 
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المادية » ولكنه يعود فيؤثر على الحياة الاجتماعية سواء من احية دعم أسسها à‏ 
أو من ناحية زعزعتها» . (18) وتبرز مساندة محمود العالم ؛ » لهذا الرأي حين برى 
أن الثقافة ليست تعبيرا أو انعكاسا اليا مباشرا » كانعكاس صورة الشيء في للراة . 
Y! ER‏ 551 الشخصية » PA‏ ذلك لا يتنافى مح مع كونها 
: عن الواقع السائد . (19) 

ولعبد المنعم تليمة - Lal‏ آراء شتی پرددها جول عدم اعتبار مفعول PUS‏ 
مفعولا سلبيا في pln‏ مفعول العامل المادي Y.‏ البناء ‚de ¿ul‏ الرغم قن ai‏ 
انعكاس للبناء المادي في المجتمع € فانه ليس انعکاسا UT‏ ولیس تعبيرا سلبيا Oly‏ 
العلاقة بين البناء الثقافي والبناء المادي علاقة تأثر وتأثير . أي أن للثقافة استقلالها 
النسبي عن البناء المادي La tú,‏ الايجابي عليه . )20( 

في ضوء هذا ١‏ يمان gtd‏ مهي کین لار Non‏ النقاد في أنه 
تصوير ابجابي للواقع الاجتماعي . 

+ اليساريين برقضون أن بقارن الأدب. أو الفن بالمراة‎ ola Nip ob à Lal 
لأن الواقع يبدوفي الأدب أوالفن أكثر غنى من حقيقته الواقعية . فالادب لا يقتصر‎ 
يتخطاها الى ها‎ Lily على تصوير معطيات الواقع الخارجية تصويرا «فوتوغرافيا»‎ 
JU الادب » وان كان مصدره الواقع » الا أنه يتجاوز‎ OY » يكمل صورة الواقع‎ 
)21( . به من جديد‎ ann ما‎ dis في هذا الواقع الى اكمال ما يشوبه من نقص‎ 
er فالادب » اذن 4 ثمرة اختيار الاديب لعناصر من الواقع الاجتماعي‎ 
كما أنه‎ e انما هو اختيار يوجهه فكر الأديب وشعوره‎ à اختيارا تعسفيا ولا عفويا‎ 
lay اختيار محدوذ بحدود تجارب الاديب‎ 

والحق أن هذا pl‏ للادب كان من الاسباب Eel‏ التي جعلت sath‏ 
الماركسي لا يقصى العنصر الذاتي عن الاعمال الادبية الواقعية اقصاء US‏ . وقد 


(18) الأدب والفن في ضوء الوافعية ‏ ترجمة مفيد الشوباشي ‏ ص 55 . 

. 335 ص‎ 1967  صاخ‎ ate — ¡ell املال‎ (19) 

)20( د/ عبد pull‏ تليمة ‏ مقدمة في نظرية الأدب ‏ ص : 4 . انظر أيضا ص 113 . 
)21( المصدر نفه : ص 210¿ 
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mo والاادب‎ Al العنصر الذاتي في‎ ob - جوركى‎ als جورج لوکاتش » - ومن‎ ١ j 
3 لامرأة فهو‎ Lal الشاعر الذي كسب‎ « ol ذلك‎ Je ‘ a لا سبيل الى الخلااص‎ 
اما يحبها واما يكرهها » ولكن اذا كان موقفه محايدا بازائها فهو لن يكتب شعرا‎ 
(22) . على الاطلاق)‎ 


وقد عمل بهذه النظرية » عبد المنعم تليمة »> حيث pel‏ على أن «عناصر 


الاصالة والذاتية والغنائية شروط لازمة der:‏ . لأن هذا العمل الخاص - 
AS LS (23).‏ هذا محمود 


نتاج انسان له أشواقة ورؤاه ومواققه وأحلامه tn‏ 
Pe‏ ذاتية الفنان 


العام » باشارته الى أن gal‏ «خليط معقد بين الذات الموضوع 
وموضوعية أدواته وخبراته وملابسات حياته» . (24) 

وهكذا نجد المنهج SW‏ في النقد المعاصر في مصر يحافظ على العنصر 
الذاتي في الاعمال الأدبية » حيث أن الذاتية تمثل الركن الاساسي في تشييد العمل 
الادي او ¿A‏ | 

ومن الطبيعي ol « Las‏ يدي المفهوم الثقافي الذي يعتبر تطور Jal gl‏ الاجتماعية 
أساسا لتطور القن والآدب: الى OT‏ تعدد Deal‏ وتطورها ينتج عن التغيرات 
الاجتماعية » وذلك لأن المجتمع بأوضاعه المختلفة يفرض على الأدب _ وأن كان 
ذلك بطريق غير مباشر ‏ تيارا فنيا معينا يجرى مجراه ney à‏ عن هذه الأوضاع 
والمطاهر . (25) Uy‏ كان الأدب بمدارسه المختلفة بجارى العطور الاجتماعي في 
كل مراحله فان كل نوع e‏ - اذن = يكون Lies‏ في نشاته وتطوره بوضع 
اجتماعي محدد » ومخكوما في طبيعته ووظيفته بالوفاء بحاجات اجتماعية معينة 
يحددها ذلك الوضع الاجتماعي الذي Li ld‏ النوع .)26( „ 


pol (22)‏ اُسکندر _ حوار مع اليسار poll dos‏ - ص : 238 . 

[a (23)‏ عبد pull‏ تليمة ‏ مقدمة في à‏ الأدب ‏ ص : 117 . 

)24( محمود أمين العالم ‏ الثقافة والثورة ‏ ص : 45 . 

)25( محمد كمال الدين علي Ab co = aay‏ ب الدار القومية للطبع ‏ سللة (من الشرق 
والغرب) عدد 56 ص 81 . 

)26( د/ عبد pull‏ تليمة - مقدمة في نظرية الأدب ‏ ص 123 » أنظر Lal‏ ص 158 . 
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es‏ الألوان الأدبية الجدبدة » رهين بظهور الطبقة النامية التي تجد في تلك 
Al‏ تعبيرا عن وضعها الاجتماعي : 

على ol‏ كل هذا » لا يعني أن العلاقة التي تجمع بين تطور الانواع الادبية 
الاجتماعية علاقة «ميكانيكية؛ لان التطور الثقافي نفسه ‏ كما رأينا - لا يخضع 
حضوعا سابيا لتطور الاسسيس الادية للمجتمع à‏ ويخاصة > اذا علمنا ان الادب 
في بعض فترات ازدهاره لا يتناسب مع التقدم العام للمجتمع Oly e‏ قيادة الادب 
والفن قد وصات الى أيدي الطبقة البورجوازية قبل أن ANA Lar‏ السلطة السياسية . 


)3( 
ينطاق النقد الماركسي م, ن بديهية ترى أن الادب أو الفن » بدأ وجوده مرافقا 

للمجهيد jad os‏ الذي يقوم به الانسان لكسب العيش . والانسان  Les‏ يرى. 
ترونسكي ‏ لم بشرع في نظم الشعر الا بعد ما وضع بينه وبين الأرض أدوات الفلاحة : 
ais‏ لولا المنجل والمحراث .. للا كان هناك شاعر . (27) كما ds‏ صاحبا كناب 
«دراسات ماركسية في الشعر والرواية » أن الكلمة الشعرية لم تظهر دالا فى العمل 
الجماعي لدى الانسان البدائي» . (28) 

وازتباط العمل الادي بالعمل عند البدائيين » gal‏ الى نتيجة تدعى أن جميع 
الناس كانوا Js‏ البدء - شعراء . (29) ومغزى هذا أن الانسان في المجتمع البدائى 
À‏ يكن يستطيع 7 je‏ الشعر من العمل أو اللهو Pay‏ أو الشعائر الديتية . (30) كما 
يمن النقاد لمكيو د à Lt‏ أن ظهور المجتمع الاشتراكي الخالي من الطبقية 
سيخول لكل pt‏ أن بصبحوا شعراء LS‏ كانت 7 الحال في البداية . (31) 


L. Trotsky, Litterature et révolution p. 287.‏ )27( 
)28( دراسات ماركسية في الشعر والرواية - تاليف جورتومسون وفلادمير ‏ ص 7 . 
pal (29)‏ نفه : ص 11 . 
)30( نظرية الأدب — برينيه ويلك واستن om poly‏ 119 . 
Gl)‏ دراسات y LS je‏ الشعر والرواية ye k‏ 8 « 
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وتبدو اثار هذه hs‏ عند » عبد المنعم تليمة » حين يؤكد أن العمل هو مصدر 
الثقافة ومفسرها وأن الثقافة ترجع الى العمل كعملية اجتماغية . (32) 
Lai Sys‏ أن me‏ قد تطور من (au ١‏ وأ ارتباط « الجمال» ١‏ بالناقع ( 
في العمل الادي هو من روط AM‏ البرااجماتي SU‏ وبخاصة اذا كان 
«العمل هو الذي فجر في البقر حاجاتهم الجمالية » وعلق pelle‏ ومشاعرهم ٠‏ 
cal‏ حواسهم > ثم هو الذي ساعد على منح تلك الجاحات والمشاعر الجمالية 
أشكالا مبكرة ة للتعبير الفتى ع > ظلت مرتبطة به وبخاياته النفعية الى أن تميز Al‏ > 
باعتباره Di‏ صور العلاقة الجمالية بالواقع ‏ عن العمل» . (33) 
mes‏ من خلال هذا > أن الجمال ‏ على الرغم من ارتباطه بالعمل - يطل 
تابعا للوظيفة العملية للفن التي نشا منها ولها . (34) 
هذا الارتباط بين الادب والفن وبين العمل جعل النقاد الماركسيين يشترطون 
de‏ العمل الادبي ‏ لكي يكون صادقاجميلا ‏ أن يهتم بقضايا العمل والعمال € 
بل أن يكون العمل الأدبي أو الفني نفسه حصيلة انتاج العامل نفسه ‏ شأن العامل 
البداني الذي كان ينبع منه الشعر Y à‏ يختلقه أو يتكلفة ‏ . ير محمود العالم Ol‏ 
التعبير الادبي لن يتكامل : «بغير أن يصبح العمل والعمال موضوعا ومضمونا في 
ddl Li‏ . (لأنه) لا يتوافر التعبير الصادق العميق عن Je‏ هذه ( المضامين) 
Y‏ لهؤلاء الذين يعانونها معاناة >4 + er ¿Lay G)‏ ينبثقون من قلب العمل 
والانتاج saut‏ . (35) فالصدق فى العمل الادي Y‏ يتم الا اذا عاش الاديب 
واقعه وجرب أخطاره > ثم صب تجازية في عمله الاي . ولهذا فالافضل أن 
يكون العمل N‏ أو gall‏ من انتاج العامل أو الفلاح أو المقاتل نفسه . (36) 


la (32)‏ عبد المنعم تليمة ‏ مقدمة في نظرية الأدب - ص $ 

„wall (33)‏ الابق : ص 10 . 

)34( أنظر : الجمال في تفسيره SU‏ ترجمة يوسف الحلاق » وزارة الثقافة دمشق 1968 + 
ص 172 وما بعدها . 

)35( محمود Gul‏ العالم ‏ الثقافة والثورة - ص : 93 . 

)36( أحمد محمد عطية ‏ الالتزام والنورة في الأدب العربي الحديث ‏ ص 215 . 


a. y MP 


يذكرنا هذا » بما نادى به أحد النقاد من أن «الشعر Y‏ يعتمد على الاحاسيس 
بقدر ما يعتمد على التجارب » وأن من أجل نظم بيت واحد من الشعر يجب ال 
یری مدنا شتی Ll,‏ وأشيأء ...0 (37) 


والحق » ان محمود العالم هو أكثر النقاد الماركسبين ‏ في مصر- تشجيعا لادب 
العمال ( الادب البروليتارى) فقد ظل يظالب في جل SLES‏ بضرورة تنمية المواهب 
الأدبية والفنية بين العمال وتشجيعهم على التعبير عن مشا كلهم ؛ > أو استلهام حياتهم 
وتجاربهم . وتنمية الكفاءات والمواهب الأدبية والفنية بين صفوف العمال - في نظره - 
عملية بالغة الأهمية . فعن طريقها نصل الى مجتمع لا طبقي يتبع منه الفن والادب > 
وتصبح المؤسسات العامة » لا مجرد مجالات للانتاج فحسب eo‏ بل مجالات 
للالهام ¿Al‏ والابداع oul‏ .)38( 

قى أن نعرف أنه اذا كان Mpa‏ النقاد يتهمون العمل الأدبي الذي ينتجه 
DES‏ الطبقة البوزجوازية بأنه أدب ينأى عن الطبقة الشعبية » فاننا من الممكن أن 
نوجه نفس التهمة الى الادب البروليتارى » اذا اقتصرت مهمته على تصوير واقع 
العامل في معمله أو الفلاح في حقله أو الجندي فيميدان القتال .. دون أن يهتم 
بالواقع الاجتماعي العام . غير أن هؤلاء النقاد الماركسيين قد حذرونا من ان نقع في 
سوء فهم لا يقصد بأدب البروليتارية . يقول pa‏ : «فعندما تتحدث عن مكانة 
العمل والعمال في Lol‏ فتحن لا ندعو الى قصر الأدب على تصوير المصانع ورسم 
AN‏ والحديث عن العمال « والعمال pao‏ . وانما نتحدث عن قيمة 
انسانية ينبغي أن تسود في أدبنا العربي المعاضر » » تعبيرا عن حياتنا الثورية bil‏ 39 


ولذلك فان الأدب y sis yl‏ يودي الى ok‏ ثقافة od ay,‏ 4[ 
وانما يخلق ثقافة اجتماعية ترتكز على قاعدة مجتمع بدون طبقات . (40) 


(37) Maurice Blanchot L'espace Litteraire Col. idées N° 155 éd. Gallimard 1973 P. 101. 


)38( مڪمود el‏ العالم ‏ الثقاقة والثورة - ص : 93 , 94 , 
)39( المصدر تفه : ص 91 , 


(40) L. Trotsky Litterature et Révolution p. 403. 
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ومن بين القضايا A‏ تعترض المنهج الماركسي في النقد : قضية «المضمون 
والشكل ) . وقد اتضح لبا من خلال ها Que‏ إن هذا المنهج قد أولى al ante, d‏ 
ولم يهتم بالشكل الا لاما . ولعل السر في هذا - فيما يرى عبد المنعم تليمة = يكمن 
$ أن مصمولن العمل الأدبي هو الذي يطلب شكله gl (41) od‏ أن دور 
الشكل في تشييد العمل N gill‏ بالنسبة للمضمون ‏ هودور ثانوي + 

ولئن كان بعض دعاة المنهج الماركسي قد وسع البون بين المضمون والشكل 
في البناء gl‏ فان صاحي كتاب في الثقافة المصرية» لا يفصلان ‏ بهذه الدرجة ‏ 
Lg‏ » وانما يتطلقان من موقع معتدل » فالأدب الناجح هو الذي لا يمكن أن 
يتأرجح محتواه أو شكله عن الآحر » OY‏ العلاقة بين ae‏ والشكل ass Y‏ 
علاقة متازرة متسقة الا فى الاعمال الأدبية التاححة tal à‏ الاعمال الأدبية 
الفاشلة فهي تلك التي يقوم بين مضمونها وصياغتها تخلخل وعدم اتساق . وفي 
ضوء هذا كان رفضهما لكل المدارس التى ble‏ الشكل على حساب المضمون 
كالتكعيبية والشكلية والدادية أو اليف على ole‏ الشكل كالسيريالية 
ll,‏ , (42) 


ولكن اصرارهما على الاهتمام بالشكل الى جانب المضمون في المجال 
النظري de‏ ينل كما سنرى ‏ حقه في تطبيقاتهما . وقد يعود ذلك الى شغفهما 
بالدعوة الى ضرورة البحث عن الوقائع الاجتماعية الحية أو النماذج الواقعية في 
المجتمع . وهما ينطلقان هنا من أن العثور على مضمون فني أعسر من محاولة 
صياغته في شكل فنى . ولا شك في ان وعي الاديب ببيئته من اهم الشروط التي 
يجب أن تتوفر لديه » غير أن التوصل الى بناء عمل أدبي كامل هو في نظرنا - 
صعب منالا من العثور على المحتوى الاجتماعى wa‏ الشكل (القالب (gall‏ 
ليس مجرد اطار ترصف داخله الاحداث ... وقد فطن الى هذه الفكرة bis‏ 
مفيد الشوباشي » فحاول أن يجمع بين المضمون والشكل » ونفى أن يكون الشكل 


)41( د/ عبد المنعم dl‏ مقدمة في نظرية الأدب ‏ ص : 83 ؛ 84 . 
)42( محمود ¿ml‏ العالم وعبد العظيم أنيس ‏ في الثقافة je - à all‏ : 50 . 
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مجرد مطية لتقل المعانى والافكار أو lr‏ دون أن يكون له أهمية في ذاته . 
فالمعاني أوالاحدلث Lodi‏ العميقة تترهل اذا لم las‏ شكل يطاولها قوة Less‏ . (43) 

ais‏ أدث دعوة الاهتمام بالمحتوى الاجتماعي عند النقاد الاجتماعيين الى 
اهمالهم الفروق بين BU‏ الفصحى والعامية . يرى وأحمد NS ie‏ 
عامية كانت أم فصحى ليست هي معيار جودثه à‏ ولكن مدي تاقير العمل N‏ 
على القراء » ومدى خدمته لهم . (44) 

e‏ «عبد الرحمن الخميسي » التفرقة بين الادب الاجتماعي الذي يكتب 
للناس بلغة مبسظة وبين الادب الشعي الذي يكتب بلغة عامية فيقول : « ويخلط 
الكثيرون .. بين الادب CU‏ ندعو اليه » وهو الأدب الذي يكتبه الفنان لسواد 
الئاس وبين الأدب الشعبى Co à‏ الأول هوالمتطور المستفيد من أسمى ما جادت 
به قرائح ومواهب عباقرة الأدب والفن » المستمسك بجمال الشكل وجدية المضمون 
المستهدف لجعل ذلك في خدمة السواد الاعظم من ell‏ . أما الأدب gel‏ . 
فهو تراث موروث عن الاجداد .. وقيمة هذا YU‏ هي قبمة تاريخية على 
الاغلب .)45( 


واذاكان de‏ الرحمن الخميسى قد طالب بأدب مبسط » لكى تفهمه الدهماء » 
À‏ أن يكين هذا الأب هر الأعب العامي او الشعبي الذي ليس اله الا قيمة 
تاريخية » فان «محمد الشوباشي» يرفض ان fis‏ بلغة الادب الى سطح اللغة 
العامية . يقول : «ولو فطن اولئك الدعاة (بقصد ales‏ الأدب العامى) الى حقيقة 
دعوتهم لادركوا انها ليست الا دعوة العامية والايتذال؛) .)46( ١‏ 


وهكذا نصل الى أن المنهج الماركسي pale‏ في اشعال الحرب عند طائفة من 
النقاد حول قضية المضمون والشكل » بما جناه فى حق شكل العمل الأدبى . 


)43( محمد مفيد الشوبائي = رحلة الأدب العربي إلى أورويا ‏ دار المعارف ص 75 . 
deal (44)‏ محمد عطية - الالترام والنورة J‏ الأدب العربي الحديث — ص 254 . 
(45) عبد الرحمن الخميسي - المن الذي نریده عن : 37 . 


de (46)‏ املال — عدد 3 مارس 1968 ص + 23 . 
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£ 


(1) 

تلك خلاصة مركزة للأسس النظرية في دعوة اصحاب المنهج الماركسى في 
النقد المعاصر في مصر الى ربط الأدب بالمجتمع . وبقى ان نعرف هل حققوا في 
تتبع عينات من اعمالهم التطبيقية . 

las‏ أن هؤلاء النقاد لم بقصوا أى نوع أدبي عن اهتمامهم € وأنهم درسوا 
الاعمال الشعرية والنثرية على السواء . 

وقد اهتم بدراسة الشعر هؤلاء جميعا 6 حيث درس عبد المنعم تليمة الشعر في 
ds‏ « الشعر السياسي في مصر من لورة عرابي الى الحرب الاولى ds)»‏ اباس أنه 
نبته اجتماعية تجمع بين تطور المضمون الوطني والتكامل ¿Al‏ .)47( وانطلاقا 
من نفس هذا LAA‏ درس محمود العالم - بصورة مجملة ‏ تطور الشعر Gral‏ في 
النصف الأول من هذا القرن » وتوصل الى أن للشعر المصري » BH‏ ثيارات لكل 
منها اسلوبه الخاص ومضمونه المميز : 

ومن ayia‏ التيار الأول «أحمدشوقي » Lil),‏ ابراهيم ) > des‏ الرغم 
من ol‏ معطم شعرهما اهتم بتصوير المشاعر القومية à pall‏ 3 وساهم في & sla‏ 
القضايا الكبرى والدفاع عنها» » الا أن كل هذا ظل في حدود فلسفة طبقة 
aly‏ البلاد وأعيانها» . (48) كما أن ارتباط أحمد شوقي وحافظ ابراهيم بالقضايا 
العامة في اطار الفلسفة الخاصة للطبقة الحاكمة هو مصدر ما في شعرهما من انعدام 
للتجربة الشخصية . وهذا خلافا » للشاعرين (الكاشف والغاياتي) اللذين هما 


)47( الشعر السياسي في مصر من ثورة عراني إلى الحرب الأولى ‏ بحث ماجستير جامعة القاهرة 
عام 1964 , 


)48( في الثقافة المضرية ‏ مخمود أمين العام es‏ العظم pel‏ دض : 109 . 


ب 5ے 


من نفس تيار شوقي وحافظ » الا أنهما بمثلان اتجاها وطنيا . )49( alu‏ عى 
ol!‏ حافظ وشوقي برغم اتفاقهم جميعا 3 dela!‏ التقليدية للقضايا الوطئية 
العامة (50) 

ml التيار الثاني الذي تمثله «جماعة الديو ان فقد حاول التخلص من‎ Lis 
الوطنية العامة كما كان يقعل شعراء التيار الأول . ولكن اقتصاره على‎ LEE عن‎ 
التجارب الذاتية وعدم ارتباطه بقضايا الشعب هو سبب احتفاظه بالنسيج التقليدي‎ 
وبذلك فان جماعة الديوان لم تغير من اتجاه تيار الأول سوئ انها‎ )51( . ell 
. اهتمت بالقضايا الخاصة الذاتية عوض القضايا العامة الوطنية‎ 


وسايرت ashi « Ada‏ نفس هذا الاتجاه » اذ انعزل أسحا بها عن الئاس 
وتخلوا عن الايمان بقدرة الشحب . وكان من نتيجة هذا الأشصال أن HE‏ 
ولناجى hu‏ وراء الغمام > والمحمود cu (4b‏ التائه > و weg) wl delo‏ 
انفاس محترقة و «للصيرفى ) الالحان الضائعة » و «للمحمود حسن اسماعيل» yl‏ 
Sy . A‏ هذه الدواوين تشير الى انفصال الشاعر عن مجتمغه (52) ¢ وانزوائه 
وراء ذاتيته . 

وبالمثل فان حدود التعبير عند هؤلاء بقيت في اطار القيم الشكلية المعتادة . 
ومن هنا à‏ يلوح لنا أن محمود العام لم يمض في خط مستقيم مع أدواته النقدية 
لنظرية الي تعرفا عليها في معمازه الفنى » Lily‏ كان يستفطب أكثر جوانب 


(49) ان الوطنية في الشعر في رأي الناقد هي أن مجهر الشاعر عا يوائم النظريات الاصلاحية كالنظر يات 
الاشتراكة 4 “Yi,‏ وجدناه يفضل SL ala Jul‏ 3 
AAN‏ اذا شبلست شفغى الشعوب ales‏ المجارونا 
ولا تحبرى واخهدا As ld‏ باللكنيات LN‏ يجو ونا 
الشعر للكاشف - انظر في الثقافة المضرية ب ص : 112 , 

.111 : دض‎ wil العام وعبد العظم‎ el محمود‎ _ à pall sul y (50) 

hall (51)‏ السابق : ص 113 . 

)52( المصدر a‏ : ص 119„ 
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الدلالة al.‏ في أشعار هذا الجيل ليحاول JA‏ من أكثر ja!‏ القنية ايجابية 


, ole 


أما التيار الذي توفرت فيه by‏ القبول عند هذا الناقد فيمثله معظم الشعر الذي 

ظهر بعد الحرب العالمية الثانية » وبالضبط » أثرتكوين اللجنة الوطنية للطلبة والعمال 

à.‏ 1946 ( وهي لجنة يسارية ) . (53) Les‏ شعر هذا التیار - (Sp Les‏ محمود 
0 - بخصائص شتی e‏ أبرزها : 

- ارتباط الشاعر بالحياة الاجتماعية : ولعل أول ما ca‏ الباحث في حركة 

z‏ الحر عنايته بالحياة الاجتماعية (54) فضلا عن الرابطة المشركة بين شعرائه 

» ويتجلى هذا في نظرالناقد - في قصنيدة «عبد الرحمن الشرقاوى‎ 55). femmes 


lus)»‏ أت di‏ الرئيس ترومان» وفي معظم شعر كمال عبد الحليم ) وفي مثل 
هذه الأبيات 3 


.. ثم تخطو يوعاء من abs‏ 
وفتاة من رغيف 
وبفايا من ادام )56( 

ولعل رضا الناقد عن هذه الأبيات وأمثالها لا يكمن فى القالب الفنى الذي 
صيغت على منواله » وانما يكمن في اهتمامها بمشكلة الجوع والفقر والظلم . 

2 أما الخاصة LU‏ التى تميز بها شعر هذه المرحلة فهى : صياغته الجديدة . 
ويضرب JLT‏ لهذا بمقارنته بين قصيدتى شوقى وحافظ فى واقعه «دنشوای» 
وبين قصيدة «شنق زهران» لصالح عبد الصبور » فيرى أن الصياغة في قصيدة 
شوقى أوحافظ كانت تقريرية » جامدة » عاجزة عن مسايرة دلالثها الاجتماعية › 
وهذا بخلاف الصياغة في قصيدة «شنق زهران» التي يتكامل فيها البناء الفبي 

)53( >[ محمود الربيعى .في نقد الشعر ‏ دار المعارف pak‏ ط / اثاللة 1975 ص : 77 . 
)54( د/ محمد زكي العشياوي - الأدب وقم الحياة المعاصرة ‏ ط / GU‏ 1974 الميئة العامة للكتاب 
فرع الأسكندرية ‏ ص : 119 . 
Je )55(‏ شكري ‏ شعرنا الحديث إلى pl‏ ؟ ‏ دار المعارف pat‏ 1968¿ صن : 120 . 
‚Bl (56)‏ في Gal‏ المصرية ‏ ص : 128 . 
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والمضمون الاجتماعي . )57( أيضا » فان تفضيل الناقد لقصدة «شنق زهران» 
على قصيدني شوفي وحافط لا ينم VI‏ عن مدى التضويز الصادق الذي جاء في 
(OLA) ed‏ حيث بلور الشاعر فيها مشاكل المجتمع المصري ء بينما Sais‏ 
قصيدتا شوقي وحافظ عند التصوير العام للحادئة e‏ مما جعلهما أقرب الى الواقعية 
النقدية (البرجوازية) مثها الى الواقعية الاشتراكية . 

3 - وهناك ميزة أخرى اختص بها الشاعر الجديد نفسه 6 تكمن في مصدر 
ما في شعره من حركة وحياة لاشتراكه في الكفاح مع مواطنيه » ولعل قصيدة 
« صلاح بشرى» للشاع SUS‏ عبد الحليم » هي خير نموذج ‏ في نظر AU‏ لهذه 
الخاضة : le‏ قوله 4 

((سجنوه .. أمر ضوه 

OLA. أعديوه‎ 

ثم غادوا وجدوه 

يحتوى کل مكان ..« . )58( 

وهكذا فان الشاعر الحق هو الذي des‏ الى روح عصره وامال جمهوره © 
oY‏ الشعر « تجربة اجتماعية تحكى حياة المجتمع ووجدان الشاعر في آن معا» (59) 

غير أننا نجد عدة ثغرات في أحكام محمود العالم على أشعار أولثك الشعراء 
يتضح هذا مثلا - في ولوعه بشعر الكاشف والغاياتي » وتفضيله على شعر شوقي 
وحافظ . وسر هذا الاعجاب بشعرهما » لا يكمن في المعمار الفني للشعر نفسه بقدر 
ها يفن 3 ذلالاته الاجتماعية D ais‏ الشاعر على واقعه الاجتماعي 1 Aba‏ 4 
فان شعر جماعة ما بعد 1946 لم dal,‏ من اعجاب محمود العالم - وزملائه 
سوی مصمونه الاجتماعي وثورة ناظمية ونمردهم على واقعهم الاجتماعي 9 


)57( المضدر نفسه : ص 131- 136 , 
)58( المصدر Gill‏ : ص 142 . 
(59) عبد المنعم تليمة ‏ الشعر السياسي في مصر من ثورة gl‏ إلى الحرب الأول ص : 191 
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والجدير بالذ كر أن تمرد الكاشف والغاياتي في المضمون دون الشكل » لم 
برض هذا pe AU‏ ما Lai‏ شعر شعراء ها بعد الحرب العالمية الثانية الذين 
اهنسوا بالمشعر pul‏ الذي يعد ثورة في الشكل الى جانب موقف أصحابه من الوضع 
الاجتماعي : Ñ‏ 


(>) 

واذا كان فد اجتاب الدراسة الأولى عند العام التطرف والمبالغة بل التناقض 
احيانا كثيرة > نتيجة تحمسه الشديد للمنهج الماركسي » وسيطرة الدعوة الاجتماعية 
عليه > فان معظم دراساته المتآخرة قد اتسمت بروح موضوعية . وتتجلى هذه 
ا موضوعية - بصورة خاصة - في كتاب درس فيه المعمار الفني للرواية عند «نجيب 
محفوظ y‏ € حيث انظلق ad‏ ضروة ae‏ المضمون والشكل في العمل oul‏ 
الذي ينشد العظمة والخلود . (60) ولكن هذه الفروض النظرية التي يتصدر بها 
SU‏ دراسته » لا AS‏ نجد لها كسابقتها - التنفيذ والمراعاة في التطبيق . 
ولتوضيح هذا نتتبع ‏ على سبيل المثال ‏ ذراسته للثلاثية التي قد نصل من دراسته 
لها الى اى مدى يتفق المنهج النظري عنده مع أعماله التطبيقية . 

والحق ان تناقض محمود العالم قد اتضح حين ادعى أن سر عظمة الثلائية 
لا يوجد الا في مضمونها الذي «هو أشد ما يكون وضوحا ووعيا وايجابية وتقدما 
وتعبيرا عن كليات الحياة وحركتها الشاملة» . (61) 


الى جانب هذا الحكم القائم على المضمون الاجتماعي للثلاثية فان abs‏ 
لها » لا يكاد يخرج عن المنظور الماركسي . فهو يركز على توضيح موازاة التطور الذي 
تمر به العائلة في الثلاثية لتطور الوضع الاجتماعي والسياسي في مصر . ومرد هذا 
dl‏ أن التطور لا يتوقف في شكل المصاحبة أو التوازى وائما في تفاعل العائلة في 


)60( أنظر إلى قوله ‏ مثلا ‏ »ان الصورة أو الشكل أو الصياغة في الأعمال الأدبية والفية تكاد تكون 
جوهر ما يكون به الأدب أدبا والفن فناه ‏ تأملات في عام تجيب محقوظ _ محمود pal‏ العام _ EAI‏ المصرية 
العامة للتاليف والنشر 1970 ص :+ 15 . 
)61( المضدر a‏ : ص 57 . 
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تطورها ee‏ الاجتماعي والسياسي في مضر oy e‏ تحرر eI‏ من سبطرة 
الاباء - في الثلاثية - لا يتوازى مع. تحرر مصر من سيطرة الانجليز وانما تحرر 
الأبناء ثمرة لتحرر مصر » وتحرر مصر ثمرة لتحرر الأبناء > ذلك » فضلا عن 
الصراعات التي اتسمت بها احداث LOU‏ » كصراع الماضي مع الحاضر ٠‏ 
وصراع المثالية مع e ol‏ وصراع الفرد مع الأسرة » وصراع ge‏ مع المجتمع › 
وصراع المجتمع مع السلطة » وصراع الشعب كله مع الاستعمار. (62) 

ولعل توقر Li su‏ على هذه الصراعات المتباينة » كان "leal, Ll‏ 
عند الناقد » وان كانت لا تخلو من ملامح الطبيعية والواقعية النقدية . (63) 

على أن أهم ما تميزت به واقعية الثلاثية » أنها لم تغلب على كل شخصياتها 
التزعة التشاؤمية واليأس » وانما كان في نهاية كل جزء » موت وميلاد » pile‏ وفرح » 
ما جعل الحياة تواصل دائما طريقها . فقد كان في نهاية الجزء الأول - على الرغم 
من موت ١‏ فهمي » وضعف قلب «نعيمة» ‏ طيف الامل البادي في شدو «كمال» 
للمستقبل . ويخلص الجزء الثانى من الثلالية بمأساة «عائشة» y)‏ زوجها 
وأبتائها) . er (dew) ses‏ في نفس الوقت تلد «زنوبة العودة) اينا من 
(üb‏ . )64( 

وهكذا فان النظرة التفاؤلية ظلت تغمر شخصيات الثلاثية » بحيث أن موث 
شخصية ما Ÿ‏ يتتهى su Y‏ شخصية el‏ « تتابع الحياة والعمل . 

ومن هذا نصل الى أن دراسة محمود العالم A‏ - والأعمال الأخرى J‏ 
هذا الكتاب ‏ تقتصر على ايضاح الدلالات الاجتماعية الكامنة فيها » ومدى تلاحم 


هذه الدلالات مع المعمار الفني للثلاثية . ومغزى ذلك أن أفكار الثلائية لا تنبع 
من ı e Wide‏ ومواقف شخصياتها وحوارهم os‏ » واتما تنبع كذلك ‏ من 


)62( تاملات قي fle‏ جيب محفوظ اص : 58ء 59 . 
all „all (63)‏ : ص 59 . 
an „wall (64)‏ : ص 76_ 179 . 
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معمارها (gill‏ نفسه . (65) أى أن هناك نسبة محددة بين الدقة في البناء الفي 
وبين سمو الدلالة الاجتماعية في العمل الأدبي . وبالتالي » فكلما اقترب العمل 
الأدي من alas‏ الفنية à dy‏ كلما کان ST‏ استيعايا .وأشد las Is‏ 
يجيش في الواقم AN‏ 

ومهما كانت Jel‏ الى يمكن أن ترجه الى ada‏ الدراسة ».ايا أنها - في مقابل 
المتكررة والتعصب الشديد !2.1 Um‏ الاجتماعى À‏ العمل eu‏ . واذا كان 
قد فضل ‏ في دراساته الأول ء أشعار! أوقصائد برديئة. الى حد ما من الناسية الفنية » 
على غيرها من الأشعار الجميلة > التامة Li‏ » فان سمة الموضوعية وعدم الانحباز 
التام للمحتوى دون الشكل قد تميزت بهما دراساته المتأخرة « ذلك برغم المنظور 
الماركسي الذي ما انفك يطل منه على الاعمال الأدبية . 

كما يوضلنا هذا الى مدى التطور الذي حدث لهذا المنهج الذي بدأ كما A‏ 
EE‏ من كلل el‏ فلسفية Lee dls‏ + فضلا عن التناقضات التي US dy‏ 
والاسراف أو التعسف الشديد في الاحكام المتطرفة . 

اتضح لنا مما تقدم أن محمود العالم ؛ لم يستطع المحافظة في تطبيقاته على 
آرائه النظرية . فقد تخلى في أكثر الاحيان عما سنه فى تنظيراته . 


+ 


* > 


dl is‏ عطية ‏ من بين النقاد الاجتماعبين المعاصرين ‏ بدراساتة التي تتسم 
بنظرة ماركسية وبروح متحمسة اقرب ما تكون من حماس محمود العالم في بداية 
عهده بنفس المنهج . 

وانطلاقا من العيار الذي يرتكز في تقويم العمل الأدبي على مدى معايشة 


(65) المصدر السابق : ص 60 . 
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نماذج مختلفة (روايات تقاوم بالكلمات والشعارات Y‏ بالعمل » وروايات المقاومة 
الفردية » وروايات المقاومة الجماعية أو (ASV ZEN‏ 


Ub‏ النموذج الأول فقد اختار له «الشوارع الخلقبة» التي تقاوم شخصياتها 
الانجليز وعملاءهم من مواقعها الطبقية والفكرية » مقاومة كلامية . واقصى 
ما توصل اليه - شكرى عبد JW‏ بطل الرواية في مقاومة القائد الانجليزى © 
هو قيامه. بضرية بالكرسى عندما أمره بالتضدي لمظاهرات المقاومة الوطنية . ويبدو 
موقف الاقد من سلبية. بطل الر واي راتحا عنين. رأ Ul‏ مقاومته تتوقف عند خد 
الرفض ولا تتخطاه الى العمل الابيجابي ضد المستعمر . )66( 

وقد Les‏ الناقد الى أن الصراع في معظم روايات عبد الرحمن الشرقاوي 
يدور حول مسائل جانبية . ففى «الأرض» يدور الصراع حول شق طريق زراعي © 
لاحول توزيع الأرض على الفلااحين 5 وفي ( قاوت «alle‏ حول des‏ من عملاء 
المحور ine OVS à‏ مريشة Y‏ حول الحرب وقضاياها 6 وفي «الشوارع 
الخليفة» حول فصل بعض الطلبة » وحل جمعيات خطابية » لا عن النضال ضد 
الانجليز . (67) 

وفى كل هذا نجد الناقد لا ينحرف عن أركان مقياس ¿SU‏ » الذي 
يرقض الاعمال الى لا يساهم مسي سام ا بل اع led‏ 
الطبقات الشعبية من مشا كلها . 


أما النوع الثاني فهو نموذج المقاومة الفردية » وتمثله رواية «في بيتنا رجل» التي 
انتقل فيها من رفض Gall GL‏ والكعارات الكلامية ء إلى igi‏ 
المسلحة . ولكن e‏ بالرغم من ايجابية البطل » فان «احسان عبد القدوس» لم 
يحاول اشراكه مع المجتمع » في كفاحه ضد المستعمر- وانما Las‏ بالدفاع عن 
الوطن بمفرده ‏ مما يسر للعدو ان يقضي عليه . )08( 


)66( الالترام والثورة ي الأدب العربي الحديث ‏ ص 218¿ 219 , 
)67( المصدر تفسة : ص 156„ 
)68( المصدر السابق : ص 216¿ 217 . 
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وعبوب أمثال هذه الأعمال 3 تقوم على بظل راخد ed qe‏ يروي 
J‏ ‘ حتماء الوا 
ب NEN‏ الادبية at‏ 5 نتيحة A‏ لي nd‏ . )69( 
هذان نموذجان للمقاومة الوطنبة في الرواية المصرية » أما النموذج الثالث 
ds‏ معظم ١ bly)‏ يوسف ادريس) ومن uu‏ «قصة >( التي dd‏ بطلها 
على dal‏ بالناس والمقاومة الشعبية > خلافا لبطل «في Les‏ رجل» الذي اختار 
البطولة الفردية , 
ومن ثم » فان يوسف ادريس ‏ في نظر الناقد ‏ قد حقق لحظة فنية er‏ 
بامتزاج الهموم الفردية بالهموم العامة بحيث أصبحت A‏ الفردية لبطل الرواية 
جزءا لا يتجزا من الملامح العامة لمجتمعه وعصره . )70( 
ومن خلال هذا » يتجلى لنا المعيار الماركسي في تقييم الاعمال الادية . 
فتمو البطل المطرد » ومدى اعتماده على الشعب « هو اساس نجاح العمل ¿Y‏ 
LS 45,259‏ الناقد 6 uly‏ دلك al‏ امتياز رواية das)‏ > عن ١‏ في Us‏ رجل » او 
poy‏ أن de‏ هذا ball‏ تتجلى بضورة واضحة في aus‏ الناقد لبعض 
Jus!‏ «حنا مينه» الذي نقل في aly)‏ «المضاب بيح الزرق » صور التطاحن بين الناس 
على الضروريات الاستهلا AS‏ 1 كسا صور > الناس في الفقر والبطالة 
والاستغللال . )71( وقد يكون هذا الصراع هو سر اعجاب مخمود العالم بهذه 
das duly dh‏ لها . )2( 
ala, ul‏ « الشراع والعاصفة» فقد مثل بطلها لموذج المقاومة الاشترا كية 
لتبقنه من أن المقاومة الفردية Y‏ تجدى € Oly‏ القضية ليست قضية فرد بل مجتمع )73( 


)69( حوار مع السار الأوروني المعاضر ‏ آمير pitied‏ ص 162 . 

(70) الالتزام والثورة في الأدب العربي الحديث : ص 221 _ 223 . 
(71) المصدر السابق : ص 37 . 

(72) انظر : dé‏ الرسالة الجدبدة ‏ عدد أبريل 1958 — ص 43 وما ¿ada‏ 
)73( الالتزام والثورة في الأدب العربي الحديث : ص 45 , 
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وقد Sele‏ صور هذه الرواية في مفهوم تقدمي لقضايا المقاومة الوطنية ¿rally‏ 
الطبقي » وهذا ما يؤكد تفاؤل «حنا مينه) الذي ليس هو «تفاؤلا هامشيا ينطلق 
من نظريات » وانما هو تفاؤل واقعي نابع من المعاناة والاكتواء بفرن المحنة . (74) 

' واذا كان Len‏ مينه) ۔ فيما یری الناقد ‏ قد تبنى في كتاباته الأول أسلوب 
الواقعية النقدية > فان رواية «الثلج gh‏ من النافذة) تعد A‏ من الواقعية النقدية 
الى الواقعية الاشتراكية » اذ صور e ay les les atle dla lei ur‏ 
لاكمتفرج من بعيد أوناقل لخبرات وتجارب الآخرين . (75) 

غير أن هدا Y‏ أن الرؤية dos‏ قد تلاشت من هذا العمل e ¿a‏ 
Lily‏ لابزال يها بور كل مواقت Blggl‏ . يظهر هذا je Ve + Wa‏ 
الكاتب اضراب عمال Goll‏ بقيادة «خليل» في موقف سلبي فاشل » وفي 
النظرة السلبية السا كنة لموقف عمال البئاء من هذا الاضراب . 

Y Lois‏ ربب فده أن وجرد Sibel‏ هتم الراقف Dales)‏ × وابجابية البطل 
الذي JE‏ ينمو ويتطور ويزداد اصرارا وتصميما على مواصلة النضال هي من أهم 
الاسباب التي حافطت على الغطاء الاشتراكي للرواية . 

بقيت pn)‏ » ملاحظة حول مدى اهتمام الناقد بالجانب الفني في دراسته » 
فقد اتضح من خلال ما سبق أن أهم ما يلفت نظر الناقد » كانت المرامي الاجتماعية 
الي تضمنها العمل الأدبي › أما الاهتمام بالبناء الفني فقد ظل ناقصا » Y‏ يربو 
على ملاحظات عامة حول كيفية استخدام الحوار أو تسيير الشخصيات وبثاء 
الاحداث . 

(æ) 

ولقى المسرح اهتماما واسعا من طرف النقاد الماركسيين فى مصر » Er‏ 

تبنوا في دراسته نفس المقياس الذي انطلقوا ace‏ في دراستهم للانواع الادبية 


, 50 « 49 المصدر نفسه : ص‎ (74) 
. 55 ~ 52 yo : Gill „wall (75) 
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الأخرى . فمسرحية «أهل الكهف؛ مثلا ‏ ما هي الا مأساة مصرية من ele‏ 
هزم السلي » بل هي بن الادب الرجمي الذي وان عكس جانا من الحباة 
المصرية Me‏ أنه لا يشارك في حركتها الصاعدة » وهو يقبع عند علاقاتها > وقواها 
الخائرة المهزومة . )76( 
والحقيقة € ان محمود العالم قد نظر الى المسرحية من زاوية نهايتها فقط. » 
لا من زاوية فكرنها العامة التى تثبت عكس ما توصل اليه . غير أن النقد الماركسي الذي 
عمل به الناقد لاتهمه hal jo‏ العمل ¿Y‏ بقدر ما تهمه النهاية المتفائلة 
في العمل الادبي . 
وتشبث محمرد العالم بامعيار الفني الذي يطل منه على الأعمال الأدبية 
قد زج به à‏ أحيانا كثيرة » في تناقض بين . فقد رأى أن «أهل الكهض» سلبية 
تشاؤمية » لا تؤدي وظيفة ايجابية » بيد أنه يجدها قد صيغت صياغة كاملة تامة » 
وهذا يتعارض مع ما رآه من أن التكامل بين الصياغة الفنبة والدلالة الاجتماعية 
يسير فى خطين متوازيين . ونلفى نفس التناقض فى دراسته لمسرحية à‏ رحلة الى call‏ 
فضلا عما عرفناه في دراسته للشعر . | 
ودرس » أحمد عطبة » مجموعة مسرحيات لادباء مختلفين » منها مسرحية 
١‏ جميلة » التي حاول فيها عبد الرحمن الشرقاوي أن يتحدى البناء التقليدي للمسرحية 
عند عزيز أباظة وأحمد شوقي » وان لم يتمكن من التخلص تماما من عيوب المسرحية 
الشعرية التقليدية . (77) 
وكعادة » كل النقاد الماركسيين » فان الدراسة الفئية عند أحمد عطية لاتتعدى 
بضعة أسطر حتى تنفرغ لدراسة المضامين الاجتماعية في المسرحية . فهو يلاحظ أن 
ماسأة «جميلة» ليست ماساة البطلة e‏ جميلة بوحيرد ١‏ لانها لاتقدم ماساة هذه 
البطلة بقدر ما تصور مأساة الفرنسيين وبطولتهم « oY,‏ الدفاع عن Qui Al‏ 
قد استغرق معظم فصول المسرحية الخمسة » وقد أظهرت المسرحية بطولة الجندي 


)76( في الثقافة المضرية ‏ محمود أمين العام وعبد العظم أنيس ‏ ص : 87 » 88 . 
)77( الالتزام والنورة في الأدب العربي الحديث : ص 157 . 
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تكون صناعته «التعذيب» )78( 

ولكن أشافة. المسريحية. بائسائية رجاف ع لا فيد ما ارتا التاق + لاك 
«جان» ‏ وهو يمثل الحندي الفرنسى كان بعانى من مشقة الصمود والدفاع المستميت 
من جانب الثوار .. ولذلك فهو لا يمثل الدور الانسانى الايجابي ‏ الذي يرتضيه 
الواقعيون الاشترا كيون ‏ بقدرما يمثل دورانسان بائس » يائس من تحقيق ماكانت 
تضبو اليه دولته 5 

ils‏ الناقد de‏ عبد الرحمن الشرقاوى » الدور الذي تلعيه «سيمون» 
ge‏ بالمقارنة الى دور «جمبلة» » فالاولى - على الرغم من كونها فرنسية ۔ كانت 
ul de le ail‏ جلدتها من العسكريين الفرنسيين ¢ Lois‏ كانت y‏ جميلة ) تناشك 
Y öl (yl »‏ يكون Lis‏ في dla‏ ضد المستعمر الفرنسي . 

ونفس دور «سيمون) يلعبه المحامي الفرنسي « فيرجية» » اذ قدم نفسه للمحكمة 
دفاعا عن (alam)‏ . (79) 


y‏ خلال ss‏ ار هذه الشخصيات Al‏ نسية الثلاث يستخلص الناقد أن الكاتب 
À‏ يقدم ile‏ البطلة الجزائرية بقدر ماقدم lalo‏ الجندي الفرنسي » Ho‏ المسرحية 
تشيد بالبطولة الفرنسية والشرف الفرنسي 3 oly‏ تضحية « جميلة») ليست Y‏ طا 
في التكنيك (ليس له ما يبرره من الناحية الفنية) » كما أن البطل «جاسر» لم 
يضح ai.‏ الا ارضاء لنزوة غرامية . (BL)‏ 


لكن pal‏ الشخصيات الجزائرية التي قامت بالدور الايجابى ‏ في رأ 
الناقد ‏ هما : «مصطفى بوحيرد» (البورجوازي الذي استشهد فى بطولة حقة) » 


. 158 ye : المضدر السابق‎ (78) 
. 160 158 ص‎ : aii „wall (79) 


- للطبع والنشر‎ jar ir y palall spall المسرح‎ de انظر‎ . ei د . محمد مندور نفس هذا‎ Sy 
. 139 القاهرة 1971 ط / الأول ص‎ 


(80) الالتزام والثوزة في y yl worl‏ الحديث : ص 160¿ 161 , 
„wall (81)‏ نفسه ge:‏ 161 . 
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(الذي بالرغم من كونه عميلا لفرنسا فان حبه ab‏ أدى به الى 


( sp « العامل‎ 
(82). ces 


عدم الخضوع لأوامر ضارطة في لصق Sl‏ الدعاية (Cr yall‏ 

وقد يكن سر ذلك فى أن وعبد الرحسن الشرقاوية لم يتخاص بعد ٠‏ من 
peal‏ عن فكر البورجوازية الصغيرة في هذه dl‏ التي تتعلق بالتاربخ العربي 
المعاصر . ولا عجب في هذا » ما دام الكاتب ‏ في راي أحمد عطية ‏ يمثل الابن 
المخلض للبورجوازية الصغيرة . | 

ودرس هذا Lea » ti‏ «الفتى مهراثة التي تعج بالايمان SAN‏ 
بالبسطاء » وتعتمد على الدعوة التى يوجهها «مهران» الى ضرورة الاشتراك في 
المقاومة e‏ الشعب ؛ وعدم التخلي ae‏ 6 لأن Carthy‏ وحده تكون الميادة 
قوبة» » aly‏ «الجيش الحقيقي a‏ جيش الجياع» والسلاح الحقيقي Da‏ 
بالفأس » وأن المستقبل لا يكتب الا بيد الفلاحين البسطاء الجياع . (83) 

هذه الأفكارومثيلاتها + الى شيد بها « عبد الرحمن الشرقاوى» ١‏ الفتى مهران» » 
هى التى فرضت على الناقد أن يتقبل هذا العمل الأدبي > ويتنازل عما كاله هن 
تنكيل لجل الأعمال الأخرى لنفس N‏ 

فهذه المسرحية نقطة تحول - في أدب «عبد الرحمن الشرقاوي) ‏ من تمجيده 
للبوزجوازية وتحقيره للفلاحين والعمال الكادحين »> الى تمجيده للشعب ودور 
الفلاج أو العامل في البناء الاجتماعي . (84) 

وأهم ما لفت نظر الناقد e‏ النزعة الاشتراكية التي انسمت بها جل al‏ 
«Ol ge‏ يتضح هذا مثلا في حواره التالى : : 

«مهران : اننا للعطيهم بقدر الحاجة لا قدر حقهم ولا استحقاقهم « ads‏ 
تعاليم الفنوة يا عوض : أن تمنح المحتاج ما يحتاج لا ما يستحق» . 


„wall (82)‏ نفسه : ص 145 , 
)83( المصدر نفسه : ص 161 . 
)84( المصدر الابق : ص 161¿ 162 . 
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وكل أدوار ومواقف «مهران» _ كما تصورها المسرحية ‏ ترتكر على ميحازية 
«عبادة wail‏ والدفاع عن JULY‏ والنساء والحق والعدل والسلام 6 وهدا 
کله « بالقوة لا بالخطابة » لا بالشكاوى ... ليس بالطريق البورجوازى» . (85) 


وبهذا » يكون المؤلف قد تخطى مرحلة الاهتمام بقضايا البورجازية الصغيرة › 
الى dey‏ الدفاع عن المصالح الشعبية » والنضال بالعمل من أجل الاشتراكية (BO)‏ 
نصل ‏ من خلال هذا الى أن الدراسة التطبيقية للمسرح عند هؤلاء النقاد 
الماركسين » ۾ تختلف عن دراساتهم للأنواع الأدبية الأخرى ٠‏ في الاكتفاء 
بالاهتمام بالمضامين الاجتماعية في الاعمال الادبية » والتخلى ‏ كلية ‏ عن الجانب 
الفني فيها . 
)3( 
' في ضوء ما سبق » تجلت لنا معالم الدعوة لاجتماعية الأدب في المنهج 
الماركسي في النقد المعاصر في مصر . وقد بدا ان هذه الدعوة لم تتعد في اطارها 
العام الدعوة النظرية عند سلامة موسى . غير انها كانت اكثر مثها تنظيما ومنهجية 
وأوضح من ناحية الاسس الفكرية التي تعتمد عليها . 
كما يتميز هذا المنهج باهتمام أصحابه بالجانب التطبيقي e‏ وان ظل الجانب 
النظري مرجحا لاعمالهم التطبيقية . وعلى الرغم من كثرة ترديدهم لعبارات 
لعناية بالصياغة الفنية في الاعمال الأدبية » الا أن تعصبهم للمضمون الاجتماعي 
كان دائما هر ell‏ الاساسي في تفسير خخصائص العمل الأدبي . ولعل السر في 
هذا أن التقد القائم على المنهج الماركسي an‏ بطبيعته ‏ الى ما هو حارج العمل 
Y‏ (الى التركيب الاقتصادي للمجتمع ) ولا شك في أن هذا الحكم القائم 
على الشرح اليكانيكي للعمل الأدبي هو الذي أثبت عقم المنهج SU‏ في 


مواجهته للاعمال ‚N‏ 


)85( المصدر Andi‏ : ص 162 , 
)86( المصدر نفسه : ص 163 , 


س 59 مب 


ونتيجة لاهتمام هؤلاء بالمضمون على حساب الشكل كان موقفهم المتشدد 
من جل الاعمال الادبية التي لم ينصهر مؤلفها في بوتقة الطبقة الشعبية ولم يعيش 
مشا كلها وان كان قر شاهدها من بعيد _ oY‏ القدرة الابداعية عند al Je‏ 
الأدباء تظل _ في نظرهم _ محدودة . ولکننا نرجح أن Std‏ تقدم الامكانيات 
الفنية لدى j al‏ الفنان تكون بالتمرس المطرد de‏ التعبير الفني » وذلك OY‏ 
أهم ما يجعل العمل الأدبي يرتفع من حيث الجودة » هي عوامل تنتمي الى مجال 
الفتون الاديية . oly‏ العمل gl‏ 3 ¿ يكن ليوجد N)‏ وجود القوالب LA‏ 
والاساليب التعبيرنة »> فضلا عن أن الأصول الاجتماعية لأي 55 لا تلعب الا 
دورا ثانويا في المشا كل التي بثيرها مركزه الاجتماعي . 

ولا شك في أن الاعمال التطبيقية عند هؤلاء النقاد لم تبلغ المرمى الذي كنا 

من أصحابها e‏ » لتمسكهم بعملية «التقويم» في النقد . ونعرف أن النقد 

ss‏ »> يهتم بالاراء النظرية اكثر مما يراعي الاعمال التطبيقية » بل ان 
أعمالهم التطبيقية لا تربوعن أن تكون مجرد أمثلة للشرح والتوضيح . 
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Jai‏ اكا لث 


المنهج الأانساي 


الحديث عن العلاقة بين الأدب والحياة » قضية لم يعرفها النقد القديم على 
الصورة التي وصل اليها في العصر الحديث . غير أن هذا لا ينغي قدم الحديث 
عن صلة الأدب بالحياة » فقد غدل ارسطومن مفهوم المحاكاة عند أفلاطون الذي 
Jeb‏ بين الفن والحياة بخطوتين (محاكاة المحا كاة) . 

وتوالت الآراء التي تقرب بين الادب والحياة عند النقاد والمفكرين حتى 
اتسعت Nu‏ هذه القضية بعد التفرعات الشديدة لمفهوم الآدب » التي حدثت 
في العصر الحديث نتيجة تشعب الاتجاهات الفكرية والايديولوجية . 

وقد تبنى بعض الدارسين ‏ في مصر ‏ فكرة علاقة الادب بالحياة » منهجا 
في الادب والنقد . وهم ينطلقون من قاعدة in‏ » لا تحصر الأدب في معالجة 
قضايا طبقة اجتماعبة معينة » شان دعاة المنهج الماركى e‏ 2 ا ما 
الحباة كلها , oh‏ الحياة شيء أعم من المجتمع » بل هي « تشمل تشمل المجتمع والفرد 
جميعا) e‏ بو pl un‏ فالحياة تساوي الانسانية . ولذلك فقد استوى عند هم 
أن يقال ١‏ الأدب للحياة والادب للانسائية» . (1) 

بالاضافة الى هذا » فان pal‏ ما يتميز به هذا المنهج أنه يمثل خليطا من 
الفلسفات والاتجاهات والتيارات المختلفة » وان معتنقيه لم يحاؤلوا تقييد انفسهم 
بعقيدة معينة » بقدر ما الحوا على الخظ الانساني العام . (2) وقد pale‏ هذا 
3 انتشار هذا ze‏ بين SL‏ ¢ واتساع دائرته عن دائرة cel‏ الماركسي في M‏ 


)1( 3 لويس عوض - الاشتراكية والأدب ‏ دار الآداب بيروت |b‏ الأول 1963 ض 8 - 10 . 
)2( محمود عبد الحسين البستاني _ المناهج النقدية في نقد المعاضرين ‏ ص 129 4 130 . 


m س3‎ 


EN‏ في مصر . )3( يشهد بهذا تعدد أصحابه . فقد اتسمت به جل أعمال 
١‏ لويس عوص» و «محمد مندور) و «عبد القادر القط.» و «غالى de hs LE pe‏ 
المحسن ab‏ بدر» و رحامد النساج » و «بدر الدين) و «ضبري حافظ.» و «جلال 
العشرى ) gens‏ خشبة) و ole‏ دوارة» و(رجاء النقاش) ... فضلا عن بعض 
أعمال ١‏ أحمد كمال زكي ١‏ و «سهير القلماوي) و( محمد غنيمي هلال» ووشكرى 
عياد) و «ابراهيم عبد الرحمن» و «بدوى طبانة) © وغيرهم » بالاضافة الى sla!‏ 
المتمركسين الذين لم يتخلصوا من النرعة الانسانية في دعوتهم لاجتماعية الأدب . 


ولسنا eu‏ هنا استعراض أعمال كل من استغل GLY mel‏ في الئقد 
الادبي » وانما هي لمحات سنلقيها على أعمال بعض هؤلاء » ناظرين اليها كمعالم 
لطريق معرفة خصائص. هذا المنهج e‏ ويور لعلها ‏ تضيء لنا ذلك الطريق ء فين 
ثم » فقد a)‏ »> لتشريح الخصائص النظرية والمنهجية للمنهج الانساني » أن 
نقتصر على اعمال خمس شخصيات › اتضح لنا انها تمثل - مع بعضها - أو في 
خصائص هذا المنهج alley‏ في النقد الأدبي المعاصر في مصر . 

ولعل من أوائل ‏ ومن أبرز - من وقفوا موقفا انسانيا عاما في الايديولوجية 
التي يصدرون عنها » كان «لويس عوض» الذي بدا ماركسيا في حياته الفكرية 
والاذية « as LS‏ أعماله الأول 3 dele Bas‏ ديوانه (بلوتولاند » الذي 
يقول في مقدمته «ولو أنه Lab)‏ نفسه) أراد öl‏ بقرض الشعر )ا استطاع » فقد 
أجهز عليه كارل ماركس » وم يعد يرى من ألوان الحياة الكثيرة » ومن الوان الموت 
dl‏ الأ لونا والحدا » وغذت أمامه الحشائشض خمراء والسماوات ces‏ 

... كأنما شب في الكون حريق هائل e‏ راض بأن يعيش في هذا الحريق ؛ 
ee‏ أجساد العبيد لم يفكر الا في الحرية الحمراء» . )4( 


ولكنه سرعان ما تخلى عن هذا المنهج في أعماله اللاحقة » مفضلا عليه 
المنهج الانسائي القائم على فكرة ١‏ الادب للحياة» . 


)3( عدنان Que‏ محمد قاسم - y gen EN‏ النقد Fo‏ الحديث 3 مصر - ص : 461 
(4) بلاتولاند وقصائد أخرى ‏ مطبعة الكرنك 1947 ص - 25 . 
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5 abled nad ¿yy ha docs alo الخط البيانى  فى النقد  الذي سار‎ Lal 

اذ تتداخل فيه المناهج الأدبية كلها .غير أنه اذا كان من اللازم تمثيل هذا الخط e‏ 

فائنا نقول : ائه بدأ جماليا (5) ثم Libye‏ )6( € وامسى » «lel‏ اجتماعيا )7( 
في تبنيه للمهنج الابديولوجي الذي اتخذ له مبدأ «الأدب نقد الحياة» . 

غير ol‏ المرحلة الاجتماعية فى نقد محمد مندور كادت تطغى على كل من 
الذي حاول ربطه بكل المذاهب الادبية التى تربط الادب بالحياة . (8) 

وتجلت ملامح المنهج الانساني عند عبد القادر القط في النزعة الحضارية 

التي تبناها في دراساته النقدية . وتنطلق الترعة الحضارية عنده من أن العمل الادى 

يتماعل 2 تطوره مع حضارة المجتمع الذي [EA‏ فيه . يقول (والمعروف من يتتبع 

ظهور المذاهب: الاذبية GSI‏ ونموها وتعاقبها أن كل عضر حضاری بخان اش 


pal )5(‏ في فاتحة عهده بانج الفني الذي يرتكز على دراسة التصوص 
يتضح هذا علميا في كابه ¿ll Ale‏ عند moll‏ ونظريا في بعض أعماله ويخاصة في «الميزان الجديده 
الذي رفض فيه دعوة محمد خلف الله إلى التفسير النفسبى HN‏ وحاول أن يين أن دراسة النصوص الأدية 

أو التمييزبين الأساليب المختلفة » لا يعتمد على علم lal‏ ولا عل علم انفس ولا على أي علم في الوجود » 

ely‏ يعتمد على الذوق ¿YN‏ . وهذا gt‏ ليس له «مرجع يرجع اليهه ‏ اليزان الجديد ط | tag‏ مصر 
1973 + ص : 162¿ 163 . 

)6( وظهر Lai - sl crt!‏ - في مرحلته التقدية الأولى . ققد غلب الطابع e‏ على دراسته 
التطبيقية في هذه الفترة > فضلا عن دراساته à‏ التي كثر فيها ترديد Ji‏ هذه التعريفات للأدب «ان 
الأدب هو كل ما Li ah‏ بفضل خصائص صياغته انفعالات عاطفية » أو إحساسات le‏ 

. 6 ¡erp ص 4 و »فن‎ 14 y) N pl 

ولعل eg al‏ هو الهج الوحيد الذي م يتخل عنه مندور طوال مسيرته النقدية ويظهر هذا على 
سبيل المثال ‏ في دفاعه عن JU‏ بين رفي مرحلة كان قد تبنى فيها المنبج الأيديولوجي) ‏ حيث بقول 

Yu‏ نستطيع أن نغفل التأثرية في العملية Ra‏ بل لا ينبغي لتا ذلك » فلابد من أن يبدا الناقد بتعر يض 
صفحة روحه أو مرآة روحه للعمل الأحبي أو gall‏ ليتبين الانطباعات التي تتركها تلك الأعمال فياه النقد 
والنقاد المعاصرون ص 230 . 

(7) يبدو أن تأثر مندور بفكرة «الأدب نقد الحباةه يرجع ‏ أيضا ‏ إلى بدابة عملية النقد عنده » فقد 
صرح في مقدمة كتاب «دفاع عن الأدب« pat‏ ديباميل با ثبت هذا » فضلا عن أن ترجمته لهذا الكاب 
وحدها قد توحي بهذا . 

(8) أنظر : «النقد والنقاد المعاصرونه مكتبة jar Lays‏ — ص 233 وما بعدها . 


78 ل 


مذعيا اديا ننعكس فيه روح ذلك العصر pes‏ خحضارته . dl aby OY‏ الفط في 
أعماله النقدية fi. alo!‏ امتدت - على مدى أكثر من ربع قرن  sy‏ الصلة 
بين الادب والحياة » منطلقا من إن الأدب الصحيح هذا الذي ينبع من الحياة ويطل 
مرتبطا بها دون أن يغفل مقوماته الفنية .)10( فالادب كظاهرة حضازية وفنية 
«معا» يربي الاذواق ويصقل المواهب ويبصر الانسان بقضاياه ومشكلاته ومواققه 
في à la‏ يقوم بكل هذا دوك أن fag,‏ خاصيته الفنية . (11) كما أن lil‏ 
الاديب في تطوير مجتمعه ينبغي أن تكون بطريق غير مباشر » فليس المطلوب 
من الاديب ‏ متلا أن يضع نصب عينيه غاية معينة € يسخر انتاجه GUY‏ 
والدعاية لها أوالدفاع عنها . (12) 

واهم ما Su‏ استخلاصه في هذه النظرة العامة الى النظرية الادبية عند 
عبد القادر القط » أن العمل الادبي يحتفظ بشخصيته A‏ بالرغم هما يقوم به 
من وظائف . وهذا ما يوافق الرأي القائل ob‏ الوظيفة الأولى للعمل الادبي هي 
أن يكون أمينا لطبيعته . (13) 


وقد سار «غالى شكرى» في نفس الدرب الذي سار فيه « لويس عوضص» 
Cem‏ بدأ ماركسيا في دراساته الادبية » ثم تخلى عن المنهج SU‏ محتقا - 
بذلك  GM ceed!‏ )14( الذي pall Ss‏ الانساني ماساة وكفاحه بطولة » 
ولیس ١‏ يوطوبيا) كما يحاول ان یرسمه اصحاب المنهج الماركسى . (15) 


)9( قضايا ومواقف  BAI‏ المصرية العامة للتأليف والنشر 1971 ص 86 . 

)10( المصدر الابق . 

Ji )11(‏ مقدمة والأدب العربي الحديث؛ عبد القادر القط ‏ مكتبة الشباب à‏ القاغرة ‏ ط / الأول 
عام 1978 . 

)12( أنظر في الأدب المصري ‏ الفصل «الأدب بين الغاية بة والفن؛ par iS‏ الفجالة ‏ عام 1955 . 

(13) نظرية الأدب ناض 43 . 

)14( فحمود عبد الحسين البستاني - ص 259 . 

)15( احمد كمال 65( النقد الأدبي الحديث ‏ ص 208 . 
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أما «عبد المحسن طه بدر» فقد انطلق في دراساته كلها من قضية مسلم بها 
مسبقا » هي أن ميدان الادب هوالحياة الانسانية . (16) 

واقتصارنا على هوّلاء النقاد الخمسة ‏ كما قلنا - ليس لانهم يمثلون المنهج 
الانساني أفضل من سواهم ‏ وانما لانهم يمثلون شبه سلسلة متصلة الحلقات في 
نمو هذا المنهج وتطوره في النقد الأدبي المعاضر في مصر . وان کان هذا لا پاي 


وجود اخحتلافات جزئية - في مختلف آرائهم النقدية - حول قضية علاقة الأدب 
بالحياة . 


q‏ لك 
ولعل أهم ما يتميز به المنهج الانساني © اتساع مجال Wal) ayes‏ للحياة) 
ليشمل خصائص معظم المناهج الادبية الاخرى . ويتجلى هذا مثلا من خلال 
وضف « لويس عوض » هذه الدعوة ll‏ ( دعوة قومية انسانية معا) لانها تجعل 
من الوب مهعة للحياة القيمية cg otha‏ للحياة LIN‏ العانية Lalo x‏ 
دعوة مادية ودعوة روحية معا» اذ تجعل من الادب وظيفة للحياة المادية sh‏ 
للحياة الروحية » كما aye) Lil‏ اجتماعية ودعوة فردية معا) Wi‏ تنطلق من أن 
الادب يخدم الفرد والمجتمع معا , )17( 
ويبدو » من خلال هذه الخصائص التي اتسمت بها دعوة الادب للحياة » 
أن دعاتها حاولوا أن يجمعوا بين الفلسفة الاشتراكية (التي تجرد الفرد من ارادته 
. الذاتية » وتذيب شخصيته في شخصية الجماعة ) € وبين ia JA‏ الوجودية (التى 
تجعل من الاهتمام بقضايا الفرد نقطة الانطلاق. نحو معالجة مشاكل الانسان) , 


وتتضح هذه الفكرة Lil‏ 4 في موقفهم من وظيفة الأديب ¢ إذ يرى أحدهم 
أن الااديب ral‏ .. . في تمهيد الطريق لحياة انسانة أفضل »> jars‏ العذالة 
J‏ اطارها له Mn‏ على السواء» . (18) فالاديب بمساهمته في دفع عجلة 


)16( د . عبد احسن طه بدر_ حول الأديب والواقع ‏ دار المعرفة ط / الأول 1971 ص 24 . 
)17( الاشتراكية والأدب — ص 8 - 9 . 
)18( حول الأديب والواقم = ص 26 . 


كت جه 


1 58 ‘ مشكلة المحم y‏ 
التطورء رازاحة العقبات من طريقها Pa Sa ٠‏ جف ريل e Y‏ 
e‏ = أك“ جد ر ر ! 2 
وانما يساهم أيضا قي جل مشكلته الخاصة الي J‏ 
الآخرين . (19) 
بنيهم للمنهج الانساني الذي Lal CT‏ لى برتض ما y cis‏ 
والمنهج guy‏ كغيره :من id à gl‏ باحق x‏ 0 لنظريات 
۔ و a.‏ دل EN‏ بالبحياة دون أن تغقل عقوماته الفنية )20( u‏ 
TE ERES‏ و 
pa Aa‏ العمل الا بالحاة الاجتماعية a‏ كما يرى الماركسيون ‏ 
ERA es er‏ 
Lil,‏ هويهتم أيضا بما في الحياة من «جمال وامل» ( en‏ 1 لعمل 
الادبى ليس مجرد عملية دعائية Gall‏ سياسي ما » وانما هو قبل كل شيء روح 
حضارة pas eb,‏ . (22) كما رفض ان si‏ صمل الاذيب LE‏ حدود التسجيل 
التاريخى لما يجري في العالم من أحداث » اوان يقوم الاديب بالتسجيل الفتوغرافي 
للاحداث . (23) 
كما أن المنهج الانساني ‏ شأن المنهج الماركسي ‏ يفضل التجربة المعاشة على 
QUI‏ » وخاصة اذا لم تصلح وعاء لمشكلة معاصرة تشغل الاديب أو تشغل مجتمعه 
وانسانيته الراهنة) . )24( غير bel Ol‏ هذا المنهج de‏ ببالغوا فى التهوين من 


الترايج الذي ale Lil‏ هؤلاء النقاد في 
الفرد والجماعة في العناية . 


)19( المصدر ió‏ : ص 9 . 

ا لك A‏ د . عبد القادر القط الواقعية الي يتبناها المنهج ZEN!‏ بقوله «هي طريقة إدراك للحياة 
وأسلوب قتي في التخيير عن ذلك الإدراك . وهي تقوم في جوهرها على فهم de‏ لنوازع النفس GON‏ 
وحقائق CA‏ والحياة والالتفات إلى الصلات المعقدة الخشابكة بين تلك الحقائق » والتعبير عن كل ذلك 
بطريقة ليس فما عاطفية الرومانسية المسرفة ولا آلية المذهب الطبيعي ولا قوالب الكلاسيكية الجامدة ey‏ 
Fu‏ التقليدية - قضايا ومواقف ‏ ض 86 , 
2D‏ عبد القادر dal‏ ذكريات lt‏ دار ar‏ للطباعة ص : 26 . 
)62( د . عبا القادرالقط - قضايا ومواقف _ الميئة المصر بة العامة للثأليف والنشر عام 1971 ص 89: 
)23( جول N‏ والواقع -ض 19 . 


AN (24)‏ والنقاد المعاصرون ‏ ص 234 
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تجارب PU‏ شان el ses‏ الماركسي الذين تخلوا عن كل التجارب || 
تعتمد على تجارب ماضية فضلا عن الاساطير والاحداث الخيالية . كما انهم 
ظلوا يلحون على ضرورة الاعتماد على التجارب الذاتية  Lu‏ فيها التجارب 
العاظفية pad.‏ اساسي لبناء العمل pul‏ . (25) وهم لا يقتنعون بالتوقن 
عند التجربة : القومية في صورتها المباشرة لأن مثل هذه التجربة لا يمكن ‏ فيما يرى 
أحدهم أن تظل مصدر الام Wye hui Coo! cag‏ دون أن تفقد الموهة 
حبويتها ؛ وتقع في التكرار والرتابة » ومن ثم وجب على الاديب الذي يريد أن 
يمصي في حمل رسالته القومية في أعمال فنية ناجحة أن يلتفت الى ما في الحياة 


الانسانية من ماسى يرتبط بعضها ببعض ويتشابه اخساس الناس بها في كل 
مكان .)26( 


لي 


وتجدر الاشارة ‏ أيضا ‏ الى أن موقف المنهج الانساني من حرية الاديب كان 
alae le A‏ لدی cel‏ الماركسي . ولعل الوساطة التي اتخذها المنهج الانساني 
بين الماركسية والوجودية m)‏ والفرد) هى الى جعلته Y‏ يسلب الاديب 
حريته + ولان الاديب )15 لظروفه الخاصة pay‏ طبقة معينة ) في اهتمامه 
a‏ الاجتماعية لطبقته » يكتسب « لونه الخاص وفرديته الخاصة» en.‏ 
أو على حد رأي عبد القاذر Ib « Lal‏ لتزام بالقضايا الاجتماعية gu‏ أن لا 
يحول بين الاديب وتجاربه الخاصة (28) لان الالتزام dd,‏ ا بن 
قد يؤدي lo!‏ الى قتل day‏ الاذيب الفنية er‏ 


للفن . (30) 


)25( د . عبد القادر الفط في الأدب ES  ثيدحلا all‏ الشباب القاهرة 1978 ط / الأولى 
¡Be‏ 
)27( النقد والنقاد المعاضرون : ص 237 . 
)28( في ws!‏ الغربي الحديث : ص 12 . 
)29( 
أنظر »الاشتراكة ,1 ض 12 ley‏ بعدها ca y‏ والنقده محمد مندور ص 26 و «النقد 
والنقاد Wy polall‏ ص 236 . 


=e FO سے‎ 


de‏ أنامع شيء من التمعن في قضية الفن للفن » لانجد أى تعارض بها 
وبين قضية الفن للحياة € لأن ‏ أولا ‏ من غير الممكن نصور قيام aie À‏ 
عن السياة ( وقد by‏ الى هذا فى المدخل) . LE. OY‏ - کون al‏ قائما هن 
أجل ذاق ل يقار مع الاج التي تجنى من علاقته a‏ الأخرى EU,‏ » 
لأن الأدب las‏ - على حد رأى طه حسين - لا يمكن الا أن يكون في سبيل 

- وقد أقر هذه الفكرة  كما سبق أن رابنا فى المدخل والفصل الاول‎ (31) , ¿lod 
a a 


(2) 

وبداهة à‏ فان قضية الشكل وللضمون كاتب من A‏ تعرض لها 
المنهج الانساني . وقد حاول أن يتخلص مما وقع فيه المنهج الماركسي » فحرص - 
في دراسة الاعمال الأدبية - على الاهتمام بالمضمون الانساني anal Lally‏ > 
أو تسقيق الريط. بين Bombe‏ العمل ga‏ وأدوات التعبير التي اختارها الأديب . 
يقول عبد القادر ol) Lal‏ التحليل الصحيح للنص الأدى Y‏ ينبغي أن بقتضر 
على مقوماته الداخلية وبنائه المركب وصوره بل يجب أن يتجاوز ذلك الى تقويم 
مضمونه) . (32) 

غير أن المنهج الانساني لم ٠ ph‏ في موقفه lla‏ يقع في نفس 
الخطاً الذي & 43 المنهج اي » من Es‏ اعقاده أن عدم alla‏ 
للوضع الاجتماعي عند الاديب أو JI Cas‏ 43 الاجتماعية عنده sop‏ الى التخلف 
في القيمة الفنية Jal‏ الأدي . (33) 

ونحن لا ننكر لضباببة رؤية GoW‏ أثرها في مضمون عمله الأدبي » غير 
أن أثرتلك الوؤية السطحية أوالمبهمة » لا يؤثر - في نظرنا ‏ في الشكل الفتي + الا بنسية 
OY » des‏ قيمة الانتاج الادبي تكمن أساسا في القالب الفني الذي بطل 
منظوره الاديب على اأضمون الذي ¿es‏ تشخيصه . 

(31) د . plat  نيسح ab‏ ونقد - دار العلم للملايين ‏ ييروت _ ط / 4 1966 ص 124 


)32( قضايا ومواقف  o‏ 84 . 
(33) حول الأديب والواقع ‏ ص 13 . 
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ونا كان هذا المنهجقد رفض الرؤية الاجتماعية الضيقة التي يصدر منها 
المنهج الماركسي في تقويمه للأعمال الأدبية > فان من الطبيعي أن يرتضى الرؤية 
الانسانية في المقياس الذي يقيس به العمل el‏ » بوضح هذا لويس عوض e‏ 
اذ يرى أن العامل gel‏ هو القاعدة الاساسية لتقويم أى عمل أدبي ازاچ 
العافل الاجتماعي الذي de Y‏ الى الانسان من حيث هو انسان بقدر ما ينظر اليه 
كعامل أوفلاح ... (34) 
de‏ أن ze‏ الانساني اذا كان قد فضل المعيار الأنساني - في تقويم الأعمال 
الأدبية - على المعيار الاجتماعي أو المادي » فانه حذر- أيضا ‏ من أنيفهم ir‏ 
معياس ١‏ العامل (NV‏ مجرد الهروب هن ell‏ بكل ما فيه من مشا كل 3 
كما فعل الانسانيون السلبيون (35) e‏ وانما هو يقصد العامل الانساني الايجابي 
الذي تكون رؤية الاديب متكاملة ‏ من خلاله ‏ للواقع الانساني . (36) ولذلك 
فان تأمل Y‏ قي تطور مجتمعه يقوده » ليس الى تصور هذا التظور على ¿de‏ 
أنه تطور بخص مجتمعا معينا » تنتهي روعة العمل الادبي وقيمته بانتهاء غايته » 
وانما يقوده الى تصور lait Wha‏ فحلقة من سلقات السلسلة الطرية IST al‏ 
عبر Oe SI‏ . 


واذا كان دعاة المنهج الماركسي قد اتفق أغلبهم على وجوب استعمال اللغة 
العامية في الأعمال الادبية » فان أصحاب eel!‏ الانساني « = po‏ انتسايهم 
الى المنهج الواقعي في لفن لم يمانعوا أن يستعمل الاديب اللغة العامية في بعض 
أعماله أو في أجزاء معينة كالحوار » بشرط أن يتطلي العمل الادبي نفسه وجود 
اللغة العامية » يقول عبد القادر القط «والحق أن استخدام اللغة العامية في الحوار 


)34( الاشتراكية والأدب ‏ ص 47 à‏ 48 . 
(35) لعل هت . س اليوته هو من أشبر دعاة ll‏ الإنساني السلبي » وقد رفض الماركسيون ‏ كما 
Ll,‏ دعوته à‏ أما دعاة المنبج الإناني » فقد رأوا أنه نم يكن يتظر إلى الأمام وإنما كان ينظر إلى الوراء » 
ولذلك فإنه لم يتمكن بدعوته BLY‏ أن يضع الأسس الفكرية «لأدب إنساني تقدمي حيويه بقدر ما 
Lot‏ الأسس الفكرية لأدب إناني GE‏ جامد » قد يحل بعض مشاكل الفكر والحياة à‏ ولكنه يخلف 
من المشا كل اكثر ما يحل« انظر »الاشتراكة والادب؛ ص 30 . 
(36) حول الأديب والواقع = ص 10 + 11 . 
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ينبغي ... أن يخضع لدوافع فنية تتصل بطبيعة الشخصية أو الموقف ‏ قادا ابت 
الشخصيات من الشخصيات (الشعببة) التي pes‏ بمستوى ثقافي gol‏ 
خاص وتتميز بطريقة من التعبير تعرف بها في الحياة فان اللغة العامة ds‏ بلا Ar‏ 
أقدر على تصويرها والابانة عن خواطرها» . (37) اما اذا كانت العاميه ape‏ 
من Asi a JON‏ أهميتها وصلاحها للتعبير الادي We ob‏ يكون 
وخيما . (38) ٠‏ 

تلك كانت أهم الخصائص التي كاد ينفرد بها المنهج الانساني عن المنهج 
e‏ أما الخصائص الى يشتركان فيها فاننا أهملناها ‏ تلافيا للتكرار مكتفين 
سا كدمناء في U ph‏ 

بعد ما Las‏ أهم الخصائص التي تميز بها المنهج GUN‏ في النقد الأدي 
المعاصر في مصر» بقي أن تعرف مدى تطابق دعوته النظرية مع تطبيقات أصحابه 
في الأعمال الأدبية التي درسوها . 

ولئن كانت الآراء النظرية عند أصحاب المنهج الماركسي قد طغت على 
دراساتهم التطبيقية » فان النقاد الانسانيين قد تخلصوا من هيمنة الدعوة النظرية 
على الاعمال التطبيقية » غير أن الرواد الاوائل منهم ‏ وأخصهم لويس عوض 
محمد مندور- ظلوا ينزعون الى التنظير أكثر من اهتمامهم بالتطبيق . 

ومهما يكن من ضعف التطبيق في بداية المنهج الانساني » Ob‏ هذه المرحلة 
7 تخل من الاعمال التطبيقية e‏ وآية ذلك » الدراسات التي قدمها دعاته في 
مختلقف الانواع الاديية . 


y 


| فقد درس = لويس عوض - القصة والمسرحية فضلا عن الشعر الذي سنقتصر 
فيه على تتبع دراسته لديوان «أشواق انسان» لعبد الرحمن الخميسي . 


)37( قضايا ومواقف ‏ ص 158 
)38( عبد القادر القط ‏ مقا 


ل بعنوان «مشكلتان في القصة المضرية القضيرةة حولات كلة الآدات - 
pal J eee aT‏ & القضيرةة حولبات NUS‏ 


جامغة القاهرة 7 
هرة 1957 املد الرابع zu‏ 1957 . ص 69 à‏ 70 


— 82 — 


نجد الناقد يركز في مستهل هذه الدراسة على UNI à à Al‏ البحة + 
ير بها rl‏ > مشيرا الى أن شعره قد تطور من شعر الوجدان الحاص الى 

تبكر الوجذان العام > (من التجربة الذاتية الى التجرية الانسانية) ) alle ON‏ 
الأولى gate‏ تتغنى tell‏ وبالشقاء Le py‏ في cl‏ من ns pal‏ 
الى الآلام والجراح ... وهذه الاشياء ‏ فيما برى الناقد - ليست مقصورة 7 
وجدان الشاعر e ) ol,‏ في es‏ اسان ¢ ولكنها رغم ذلك 92 
تتولد في الوجدان الخاص e‏ بمعنى انها اختيارات بختبر بها كل فرد على حدة ؛ 
Jud‏ ۽ فسهما pe Leal‏ انسان في هذه الدنيا يكابد هذه الاختبارات 
الفردية > فانها رغم عمومها الانسائي تتميز بالخصوص الوجداني . )39( 

Ys Jo A (JU في‎ ١ pu) ندا‎ 

¿Nal pis Ji à je Li RM asi 

هي أحسن ما يمثل تلك الخصائص : ففي. ed‏ عن تجارب انسانية 
G0)‏ لا عن عجايب انسانية عامة | فصلا عن أن معناها sell‏ قد يحمل 
دلالات yen yy LE pél‏ الانسان من بلوغ A‏ العلوية النورانية نعلة ها في تكونه 
من طين وأوحال .» (41) 

واذا كانت هذه القصيدة  Gp led‏ الناقد - لم تنأ عن اللون الساكن من 
wo‏ الانساني ‘ لأنها Y 4 in.‏ تنم Y‏ عن انقعالات il.‏ وعواطف 
a ans‏ فان قصيدة pis‏ القاسم الجزائري» قل امتازت za‏ | 2 شتی goal‏ 
أتها توضح ما ذهب اليه الناقد من أن عبد الرحمن ن الخميسى قد تطور في شعره 

من الوجدان الخاص الى الوجدان العام . اذ بعد ما كان بتحدثٹ _ في الليل ‏ عن 
دوافع نفسية فردية » واستجابات شخصية » أمسى يتحدث ‏ في gh‏ القاسم 
الجزائري ‏ عن الانسان في مجموعة وعن موقفه من الوجود . 

)39( دراسات في أدبنا الحديث ‏ دار المعرفة ط / الأولى عام 1961 ص 170 . 


, 175  : di المصدر‎ (41) 


ويبدو أن مضمون العمل الادبي هو القاعدة الاساسية التي ينطلق منها لويس 
عوض في اغتبار هذه القصيدة من النوع الذي يعالج قضايا انسانية عامة « y‏ ذلك 


جدان الخا الى الوسر 
أنه يبني برهانه على تطور شعر الخبيسى من الو ن لو ان العام = 
شعره | 
على jai „ul‏ مضمول شعره تغبيرا WIS‏ 6 اذ كان a‏ ول - ومنه 3320 


Uke - Ji‏ بتحدث عن تجارب انسانية فردية كالحب وعذابه “ شعره الاخير 
ding‏ قصيدة أي القاسم _ يتحدث عن تجارب انسانية عامة كالشوق à pdt di‏ 
والكفاح في سبيلها والاستشهاد من أجلها. 

a,‏ اتد لا أن لويس Le‏ > لم يسلم من الخطا الذي وقع قبه دعاة 


ze‏ الماركسي في تعويلهم على المضامين الاجتماعية او المادية في pá‏ الاعمال 


الادبية » فهوء لم يقم بأ كثر من تبديل الدلالات الاجتماعية بالدلالات الانسانية 
العامة وقد يشفع له هذا » اذا اعتيرناة ll)! Je‏ الأو لسلسلة المنهح بج الانساني . 


كما اهتم عبد القادر القط JS‏ الاشكال الادبية « نقتصر في هذا المجال 
‚de‏ تیم بعض دراساته للعمل الشعري عند محمد الفيتوري ومحمود درويش ) 
لعلها تكفي للمساهمة في تقديم المعالم العامة للمنهج الانساني في gl‏ 
ain‏ مصر . | 

تبنى الفيتوري في ديوانه geh‏ افريقيا) قضية «العنصرية) التي يعاني منها 

۳ في جنوب افريقيا » اذ كانت المهمة الرئيسية لهذا الديوان هي حض Ya‏ 
الرنوج للثورة على ما يعانون منه » وتشخيضص - في نفس الوقت أشكال dad‏ 
دالالام التي يعاني منها الزنجي نحت نير الييض . 


وني تساؤله عما اذاكان الشاعر قد ¿Es‏ من المحافظة على فنية do‏ السمل الشسرى 
في محاولة القيام بمهمته الانسانية À‏ التزم بها « يرى عبد القادر Lil‏ أن هذا 
الدفاع عن عڻ الزنوج کان في أرض بعيدة عنهم » ولذلك N‏ يجدهم » وقصائد gel‏ 
افريقيا» ‏ عم روحها الانسانية - تجارب في غير ميدانها al)‏ » ويصورة عامة 
فالديوان بالنسبة الى لاء الزنوج کناب gi‏ لن a‏ ولن يتاثروا به . (42) Las‏ 


)41( د . عبد Li‏ 
در LA‏ - $ الأدب \ المعاص _ 
)42( المصدر نفه : ص 2172 ري = من VOS‏ 
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hi 


بخلاف ما u‏ أديب tule‏ هذه القضية 6 وليكن من jo er CHP‏ 
فان الغابة التي يرمى البها أديب زنجي في امريکا EN‏ بيبا فن بحرت 
ما dain‏ ديوان à yla pl Juin‏ وذلك لاسباب شتى ver‏ : 
1 أن مشكلة الزنوج في أمريكا هي مشكلة الاديب الرنجي نفسه , 
2 - زنوج أمريكا يحملون ‏ غالبا من الوعي والثقافة ما يسمح لهم بالاستجابة 
الى هذه الاعمال الفنية , 
= البيض في SA‏ نفسها « من الممكن أن يدركوا أبعاد هذه المشكلة أدراكا 
انسانيا لأنهم هم أيضا يعيشونها . )43( 
ويبدو أن الثاقد يريد القول » من خلال هذا ء ان على الاديب أن ل" يجرى 
وراء الموضوعات العامة » أو يفرض على نفسه قضية معبئة يحاول أن pb‏ بها 
لأن Jui‏ هذه الموضوعات العامة » كثيرا ما تجعل الاديب يتيه في محاولة 
الاحاطة بأطرافها » ومشكلة العنصرية هي من القضايا العامة التي لا تجدى 
الكتابة الادبية فيها بالنسبة لاديب لم ile‏ > أو لم Oly‏ متها , ويشرح هذا بقوله 
«ولو أنه tee)‏ الفيتورى) كان si) += et‏ الزنوج ) أو كان في مجتيعه 
طبقة كبيرة مضطهدة منهم لاستطاع أن يربط تجاربهم بتجاربه ويبثُ في شعره 
عنهم ما ينقصه من ذلك “y‏ ثر الذاتي الذي لا غنى لأى فن عنه ؛ ولجاء op‏ 
عن الزنوج خاليا من تلك النزعة الخطابية التي تشيع في كثير من قصائده؛ . )44( 
وهكذا ينضح لنا » كيف أن الالتزام بقضايا عامة قد يؤدي ‏ بالعمل المي الي 
السقوط في ضعف فني » فضلا عن أن معالجة أمثال ل هذه القضايا في متأى عن 
التجارب الذاتية أو العاطفية » ٠‏ تظل ناقضصة ؛ وهذا بخلااف y‏ اهتم الأديب باتقضايا 
الانسانية بعيدا عن الالتزام بقضية „ موضوع محدد . ويصدق هذا ۔ مثلا - على 
بعض القصائد للفتورق » قد اكتمات فيها ‏ الى حد ما _ الخصائص ica!‏ 
كقصيدة «الضحاياه التي رثى فيها «ابراهيم ناجي ٠‏ والني بقول في مطلعها : 


)43( المصدر الابق : ص 172 4 173 . 
)44( المصدر نفه : ص 183 
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الأرض مرحومة بالمصفدين الضحايا 

والأفق غيمان .. غيمان مد لهم الزوايا 

والدرب منطفىء اللون 

في شحوب البغابا ... 

فالشاعر يرسم هنا لوحة حزينة بما في الحزن الصادق من سكون dee‏ 
واستسلام ظاهره العجز وباطنة الثورة المتأججة المكتومة . بحيث تبدو في هذه 
الصورة وأخواتها لوحة للشاعر ابراهيم ناجي «تختلف احتلافا شاسعا Le‏ اعتاد 
الشعراء تقديمه في رثاء الشخصيات والاقرباء » فهو لم يقم هنا بمجرد التعبير عن 
حزن عام كما هو قي القصائد التي تناولت قضية الزنوج في جنوب افريقيا . وانما 
قدم استجابة طبيعية لوقف شعورى خاض . (45) ويتضح هذا على الخصوص في 
خاتمة هذه القصيدة : 

وظل يصغي الى الصوت مطرقا في سكينة 

حتى اذا ès Cal‏ الظلام حنينه 

ar‏ ينفض cele) ir‏ وسنينه 

ثم انحتى في خشوع ... 

في رعشات حزينة 

مقبلا قبر ناجى 

والريح تسقى جبينه 

وعاد يدفع رجليه 

نحوسور المدينة . 

استطاع الشاعر هنا أن يفلت من اطار الرثاء الفردي الضيق الى GT‏ مديد من 


الانسانية متخذا ابراهيم ناجى» مثارا لأحاسيس ومعاني Alle‏ عن الحياة 
والفن . )46( 


)45( المصدر السابق : ص 181 _ 183 . 
)46( المصدر السابق : ص 184 . 
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ويقصد الناقد هنا «بالرثاء الفردي الضيق» التجربة الفردية التي ليست لها 
أبعاد انسانية . والتجربة الفردية الضيقة مرفوضة - كما سبق أن رأينا - من طرف دعاة 
cell‏ الانساني . 

ونستخلص من هذا كله أن عبد القادر القط قد توصل في دراسته لديوان 
) أغاني افريقيا) الى أن القصائد التي زاوج فيها الشاعر بين تجاربه الذاتية والتجارب 
AN‏ تفوقت من الناحية الفنية على القصائد التي التزم فيها الشاعر بقضية 
معينة أو بقضايا محددة لم يسيق له معايشتها . 

ويعني هذا « أن الالتزام » له جدود dm‏ يجب DS) Gas! Lou OÙ‏ 
لا بحشر نفسه في موضوع محدود › ولا بفرضه على نفسه فيتجشم مشقة تشخيضة 
وتقديمه للناس) اذا أراد لاتتاجه أن يبلغ المستوى الفني المطلوب . وقد رأبنا كيف 
ان دعاة المنهج الانساني قد ربطوا ضبابية الرؤية عند N‏ بضعف النتاج الفني . 

كما D‏ دراسته لم تتعد متطلبات ll‏ الانساني » فهولم يبالغ في اهتمامه 
بالوقائع الاجتماعية بقدر ما ألح على ضرورة المزاوجة بين الوقائع الانسانية 
والتجارب الذاتية العاطفية التي هي Le‏ أساسية ‏ كما مر بنا - في المنهج EN‏ 
الذي تنصهر فيه معالم الفردية والجماعة في بوقة واحدة . 

ولثن كان محمد الفيتورى قد أخفق  del‏ ما فى التوفيق بين ما dl‏ 

موضوع أو مشكلة E‏ الاقارقة ومقتضيات العمل الشعرى 9 ob‏ محمود دزويش 
قد استطاع ان بقيم توازنا بين التزامه بقضيته القومية ( اغتصاب فلسطين وأطراف 
من الوطن العربي) ومتطلبات العمل الشعرى . والمنر في هذا النجاح » أنه لم يلتزم 
بالنظر الى قضيته القومية من خلال منظور واحد » وكان يصبغ ما يعبر عنه بصبغة 
انسانية » أي أنه زاوج في رحلته الفنية بين ارتباطه بقضية القومية المحددة والعوالم 
الانسانية الكبيرة المتمثلة في التطلع الانساني الى الحرية والعدالة والجمال . )47( 
بل هولم يكتف بتلوين القضايا القومية بلون انساني فحسب Laly e‏ كان يمزجها 


(47) في الآدب العربي الحديث ‏ ص 6 . 
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احیانا كثيرة بتجاربه AND‏ » فقد عبر عن مأساته ومأساة شعبه وتغنى يعو ace!‏ 
الذاتية في أن واحد . (48) 


ولیس معنى هذا و فيما يرى القط - أن الشاعر قد نجح في التوفيق بين S‏ 
موضرطا» القومية A day‏ العمل الشعرى ؛ فمعظم قصائد ديوانه الأول a ٠‏ 
بلا أجنحة» کان يعوزها صقل الخبرة وتمكن الممارسة مما جعلها تنؤ بطبيعة التجربة 
القومية ومقتضياتها » ولا تنجح الا لاما في التوفيق بين التجربة القومية ومتطلبات 
العمل الشعرى . (49) فأغلبها كان مجرد استجابة QUE‏ لطبيعة الموضوع SA‏ 
AD Es‏ في صورته التقريرية e‏ دون محاولة تجاوز هذا الى ما بقتضيه sl ze‏ 
من عمق واتزان )50( ٠‏ اللهم الا اللجوء أحياثا الى المحسنات اللفظية وقد تجلى 
هذا على سبيل المثال لا الحصر ‏ في قوله : 
لا تحدث حسب نفسي انها جذوة حمراء من نار جهتخم 
لا تلمني » أشعل الحقد دمسى وجنيني في pt de‏ 
لا تلمني انها أرض Sa‏ أأطيق الصمت N‏ تالم 
فمن الواضح أن هذه الأبيات اكتفت في تشخيص التجربة القومية بما يلح 
على وجدان الشاعر الحاحا مباشرا » وباختيار الالفاظ التي تعكس ما يجيش في 
نفسه من ثورة » وبالاعتماد على التكرار والنهى والطلب والاستفهام في عبارات 
متتالية ومتقاربة المضمون . )51( 
وعلى العموم » فان أغلب قصائد محمود درويش التي تضمنت التجارب 
العاطفية الى جانب الموضوعات القومية » قد ارتفعت » من حيث المستوى الفنى › 
على القصائد التي اكتفت بالتعبير عن القضايا القومية . تشهد بهذا مثلا القصيدة 
التي يقول فيها : 


)48( المصدرنقه : ص 12¿ 
)49( المصدر نفسه : ص 7 . 
)50( المصدر نقسه : ص 20 , 
)51( المصدرالسابق : 8 - 9. 
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تقول لي شعرى بها عابت ae‏ .. يحرنها nn‏ 

يقرب المرأة من وجهها فينع الوردى والاحسمر 

وترتمى الخصلات طائشة والعطر في Whee‏ بد سر 

وتويك اتان ريك ے db‏ يطوك أم بصي .. 

فمن الواضح أن ظاهر هذه الابيات تشخيص لتجربة عاطفية » والالفاط 
قد اكتسبت فيها نضرتها وقدرتها على الابحاء (52) » بخلاف ما هو في الأبيات 
السابقة التي كتفت بالتعبير التقريري المباشر عن التجربة القومية . 

واذا كانت الصلة بين التجربة العاطفية والموضوع القومي ظلت Se‏ الى 
حد ما في. الديوان الأول > فان محمود درويش قد استدرك هذا في aso‏ 
اللاحقة » مما جعلها مثالا للالتحام بين التجربة العاطفية عند الشاعر والتزامه 
بموضوعه القومي . يصدق هذا مثلا على مطولته «عاشق من فلسطين» أو في 
قصيدة « الأسير والمناديل ولوحة على الافق» التي يقول في مطلعها : (53) ٠‏ 

dar Sa‏ الصفى .. les‏ على الشفق 

وشعرك ماعز يرعى حشيش الغيم في الافق .. 

ولم يقتصر عبد القادر القط في نقد هذه الاعمال الادبية ‏ أو غيرها ‏ على 
تحلیل مضامینها فحسب e‏ وائما كان oly‏ هذا كله بآرائه وأحكامه الفنية e‏ 
وكثيرا ما كان يشير الى بعض انات الفنية أو الاخطاء فى التراكيب اللغوية أو 
في القوالب الفنية التي وقع فيها الأديب » حتى غلب عليه ذلك اللون من النقد 
التوجيهي )54( الذي يراعي فيه توجبه الادباء وارشادهم . 


)52( المضدر ti‏ : ص 12 . 

(3) المضدر adi‏ : ص 22-21. 

(54) لا شك في أن النقد التوجيبي من أقدم أنواع النقد € وما يؤكد هذا أن gall‏ المعجمي لكلمة 
Alle‏ هو lla‏ من «الطالح: في في الشي المنقود . وفما يتعلق بالعمل ¿A‏ كان التقد يتم بالحكم على 
النتاج call‏ بعدما بفصل اللبيات عن HEN‏ تكن فيه . وقد عرف هذا النوع من النقد poly‏ النقد 
المدرسي أو النقد الأكاديمي أو النقد التعليمي وهو ما يسمى GA‏ 
انظر : 
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ونخرج من هذه النماذج التطبيقية التي عرضنا لها الى حصر بعض المعاام التي 
تميز بها المنهج الانساني عند عبد القادر القط ٠‏ ولعل أهم هذه المعالم : 

= تركيزه على التجارب المعاشة ومراعاة lau loa‏ حی gi a‏ 
الفنى الذي يشخصها أت يكسل من Lam‏ الكل ¿Oya‏ 

- الابتعاد عن الالتزام بموضوعات محددة اجتماعية كانت أو فردية N‏ 
الزام الاديب نفسه بالالتزام بها » كثيرا ما بخل من قيمة العمل الادبى وخصائصه 
الفنية . 

- الاهتمام بالتجارب الانسانية أو التجارب التي تتضمن معاني انسانية دون 

dé‏ عن التجارب الذاتية أو العاطفية »> OY‏ العنصر الذاتي جره phd‏ في بناء 
ui‏ عمل أحني ية تاج شخص غير فيد الآديب le‏ أحس به وظبعه بطابعه . 


“وني ساجة النقد العربي المعاصر à‏ عرف أيضا هذا النوع من A‏ » اوهو الذي Fly‏ قبل كل شي توضيح 
الجواب اللبية في العمل all‏ > يتحاشاها الأدباء . دون آن يبمل الإشارة إلى الجوانب LE‏ فيه , 


تي kiss‏ الأدباء أو Ve‏ . وت أن لا يقهم هن هذا أن EA A‏ تاج الأذباء 
المبعدئين أو el‏ الدرجة UI‏ فحسب Kl,‏ هو يركز Lal ¿ala‏ « على Just‏ الأدياء الكبار eLal)‏ الدرجة 
(dy!‏ . وذلك قصد استخراج A‏ الإججاية فيا حتى تكون مناطا أو عبرة للأدباء AU‏ . 


ولعل أبرز من أهتم aes sash‏ في عضر + هم اساتذة MN‏ والأدب في الجامعة . كما pls‏ 
أن عبد القادر القط هو من أبرز الذين اهتموا بالتقد التوجيهي + حيث تجلى اهتمامه بهذا اللون 
من النقد في كي أعماله الثقدية dey‏ الخضصوض de red‏ الاذب المصري المعاضره وفي 

عشرات المقالات نشرها في الصحف والمجلات ؛ وجمع بعضها - - في كتاب و في الأدب gr‏ 
الحديث ١‏ . 


SEM yo‏ فنا > Ji‏ أن النقد التوجيهي الذي اتسمت به دراسات الد كتور غبد القاخر القط 
لم تغلب عليه سمة الدعوة المباشرة الى منهج معين OÙ‏ ما هو معروف لدى العديد من التقاد 
والدارسين (انظر على سبيل المثال الى النقد AP‏ عند العقاد ¿ly‏ وكيف انهما کانا yea‏ 
الأدباء الى ضرورة الاهتمام بجانب ¿al‏ في التعبير و «التعبير A‏ عنصر أساسي في 
مذهبهم الفني) . فهوقد اقتصر على التوضيح والشرح ء لنرجة أن (al‏ لدراساتة التقدية لابكاد 
بر على ملامح منهج في القد اني طاق كما مر به - من المفهوم الحضارى للعمل الفني) 
اللهم الا في المقاطع التنظيرية التي كانت تتخلل أحيانا دراساته التطبيقية po).‏ في هذا في 
المنهج التكاملى ) . 
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كذلك ob‏ تحليلات عبد القادر Lill‏ لم تخل من النزعة التأثرية » يستشف 
هذا على الخصوص ‏ من اصراره على ضرورة مراعاة الجانب A‏ في دراسة 
الاعمال الادبية ومن دفاعه عن النزعة Asad Lag SI‏ في de‏ بعض الادباء . )55( 


7 


* 


* * 


وأهتم dé‏ شكري في chip‏ بمختلف الانواع الأدبية . pas‏ على 
تتبع دراسته لبعض pjs‏ توفيق الحكيم منها مسرحية aly‏ الكهف» A‏ 
يحاول في تحليله لها » أن ile‏ من قفبة ١‏ الموت والبعث» .= قضية رأى 
انها محور المسرحية . وفي ضوء هذا المفهوم لمحور فكرة المسرحية رفض الناقد موقف 
التقاد الماركسيين (محمود العالم ‏ سلامة موسى ...) الذين وصفوا «أهل الكهف» 
بانها مسرحية رجعية € على أساس أن توفيق الحكيم لم يدع أهل الكهف يشاركون 
سجتمعهم في حياته الجديدة + Lally‏ فضل الهم العودة الى الكهف 6 حيث 
الجمود والموت . (56) des‏ العكس ؛ یری JE‏ شكرى ‏ من خلال المتظور 
الاسائی ۔ أن فكرة «أهل الكهض» تقدميه » وليست رجعية » وأن SUN‏ 
الماركسيين في تقويمهم «لأهل الكهف» قد اعتمدوا على المضامين الاجتماعية 
والسياسية أو على حد تعبيره » اعتمدوا على التجارب الانسانية الخاصة » ينا 
أهملوا التجارب الانسائية العامة التي تصورها المسرحية . غير أن التجارب الانسانية ‏ 
فيما یری الناقد ۔ لا تتجلی الا اذا بحث عنها في البناء الداخلي لهذا العمل الأدى » 
OY‏ البحث عن «المعنى القريب» Oss‏ مراعاة أبعاد «المعانى البعيدة» لأى عمل 
أدبي »> هو بمثابة اغتيال هذا العمل والتمثيل بجثته . )7( وعندئذ » فان امعان 


(56) انظر مثلا دراسته لشعرمحمود حسن اسماعيل (في gill oa‏ الحديث ص 94-82 . 
)56( راجع الفصل الاول والثاني من هذا البحث . 


)57( ثورة المعتزل دراسة في أدب توفيق الحكيم — مكتبة الانجلو المصرية » الطبعة الأول 1966 ص 
ص 282 : 283 . ١‏ 
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النظر في فكرة «أهل الكهف» )2( قضية الموت والبعث) ١‏ بشت عككس ما 
اذعاه النقاد الماركسيون 1 )58( 


والاختلاف هنا ؛ يكمن في أن الماركسيين . قد نظروا الى Jah‏ الكهف» 
على أنها معادلة وفية وصادقة للوضع الاجتماعي في مصر في مرحلة الهزيمة ؛ 

بینما Gy‏ غالى شكرى ؛ أن الراقع المصري لم يكن الا بمثابة القشرة التي تغلف 
لب القضية الذي هو أساسا ‏ قضية انسانية . بل هو يؤكد أن «أهل الكهت؛ 
ما هي الا مصر الفكرة وليست A pas‏ الفتوغرافي . (59) وهو ينطاق هنا من 
أن هناك مسافة موضوعية بين الواقع Ts A‏ حدا معقولا من 
Jul‏ في تحليل الاعمال Lo!‏ . وانطلاقا من هذا LAN‏ بقرر الناقد أن رؤية 
توفيق الحكيم ف فى «أهل الكهف» لأحداث الهويمة والطغيان » رؤية sel‏ نظرا 

من EA ald‏ البسيط الساذج . فقد رأى المؤلف «البعث» من خلال (Sally‏ 
أى ail‏ رأى (النصر)» من خلال «الهزيمة) N‏ عودة SI Jai‏ الى كهقهم e‏ 
كان مع انتهاء مجال الرجعية والتخلف . (60) 

ومن خلال هذا » يصل الناقد الى أن أبعاد فكرة مسرحية «أهل الكهت» 
ddl‏ في عودة أصحاب الكهف الى كهفهم بعد خروجهم منه › لا تنتهي عند 
مجرد عملية «العودة» في معناها النكوصى أو الاخحفاق وانما تنتهي وراء سر عودتهم › 
الذي هو الافساح لغيرهم مجال بناء الحضارة واعداد المستقبل . )61( 

وفي تتبعه لمسرحيات أخرى لتوفيق الحكيم » كشف JE‏ شكرى النقاب 
عن قضايا انسانية Gel‏ . ولعل أهمها ما أسماها «قضية العدل الاجتماعي» . 
وقد وضع هذه القضية في صورة مشكلتين أساسيتين تعاني منهما الانسائية » lay‏ 
« مشكلة الانسان مع النظام ) وومشكلة السلام ) . ١‏ 


)58( المصدرنقة : ض 269„ 

)59( المسدرالسابق : ص 272 

)60( المصدرتفسه : ص 267-265 

all (61)‏ نفسه : ص 280 ( قضايا المسرح) عر الدذين اصماعيل . 
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أما مشكلة النظام » فقد لاحظ أن جل أعمال توفيق الحكيم قد عالجتها ؛ 
وهو بقنصر في بحثه عنها على مسرحيات y 1 yal y‏ الابدى الناعمة» و cal‏ 

وأما مشكلة السلام 1 ولھا۔ أبضا۔ جانب كبير من اهتمام مسرح توفيق الحكيم ‏ 
غير انه pussy 7 pail‏ على ثلاث مسرحيات هي A‏ الملائكة» و لعبة 
الموت» و 4,20 السلام» . )62( 

Uy‏ كان الناقد قد اعتمد في تحليله القضايا الانسانية التي عالجتها هذه 
المسريحيات على نفس el‏ الذي تبناه في تحليل «أهل الكهف» » فاننا e,‏ 
أن كتفي بما أشرنا اليه حول دراسته لباقى السرحيات . 

على أن من العدل الاشارة الى أن اهتمام غالى شكرى بالمضمون الانساني 
في العمل الأدبي ‏ لم يجعله يغفل الجانب gal‏ . فلم ينس أن بين لنا كيف 
ان مثلاً  Jah‏ الكهف» e‏ «أول تراجيديا مصرية حقيقية) . (63) كما أن 
اهتمامه بالجانب الفني فد تجلى . في تصديه لوقف النقاد الماركسيين من نفس 
المسرحية » وخاصة عندما طالب كما رأينا - بضرورة البحث عن أبعاد all‏ 
في البناء الداخلي للعمل الأدى . 

de>‏ الاحداث في (الأرض) Sp‏ انسانية ومنطقية ... وتدفعها دوافم 
وحاجات انسانية حقيقية » ولا يفرض الاحداث قدر غامضٍ أو فكرة مسبقة » 
تصدرعن فعل انسانى » وتقود الى ردود أفعال LU‏ ...» . )64( 


ربما يلخص هذا wall‏ منهج عبد المحسن طه بدر في دراسته ds)‏ 
١‏ الأرض» > كما أنه يضع أمامنا موقفه من هذه الرواية التي casa‏ بمشكلات 
الأرض المتمثلة في مقاومة الفلاحين للمستغلين . أما رواية «الفلاح» التي جاءت 
بعد صدور قوانين الاصلاح الزراعي ٠‏ والتي تبنث مشكلة الفلاحين أنفسهم 
بعدما تخلصوا من مشكلة استغلال أرضهم > فان نوع الصراع فبها يختلف عن 


)62( المصدر we: UN‏ 387 — 403 
)63( المصدر نفسه. : ص 257 
)64( د . عبد المحسن طه بدر- الروائي a aly‏ المصربة العامة للتأليف والنشر ط/ 1971 ض 128 
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الصراع في «الارض» . فأطراف الصراع في «الأرض؛ واضحة : السلطة 
الد كتاتورية في جانب والفلاحون جانب lus ¿A‏ الأمر في Fi ¿Aly‏ 
تشابكا وتعقيدا oe‏ نلقي السلطة ومعظم أجهزنها قد انضمت الى جانب الفلاح . 
.ولكن ظلت هناك طائفة » استطاعت أن تحافظ على تمسكها بمستقبل الفلاحين 
وزمام أمرهم » بفضل وجود أقرباء لها في مراكز حكومية مختلفة » استخلتهم في 
فرض استمرارية هيمنتها على الفلاحين . (65) 

ويبدو أن الصراع الذي حاول الناقد التركيز عليه في تحليله لرواية «الفلاح» 
. يكمن في مشكلة (العدل الاجتماعي ا التي Je‏ المجتمع le A‏ منها على 
الرغم من الاصلاحات القانونية » والمشاريع الزراعية التي قدمتها الحكومة في de‏ 
اصلاح حال الفلاحين . 

كما وصل SU‏ - من خلال als‏ لمواقف شخصيات الروايتين ‏ الى أن 

المقاومة ۴ « القلاح» صارت بالكلمات (مقأومة سلبية) بعدما كانت في « الأرض» 
بالفعل ( 6( (مقاومة ايجابية) . ولعل شيب ذلك يرجع الى شكل اطار الاحداث 
نفسها » ففي « الأرض » كانت المقاومة العملية هي الحل الوحيد للتخلص من هيمنة 
المستغلين الذين كانت كل sta‏ عيش الفلاحين تحت رحمتهم Li.‏ في « الفلاح » 
(وقد جاءت في فترة كان الوضع السياسي والاقتصادي للبلد قد استتب الى حد ما) 
فان نوع المقاومة الذي يفرض نفسه » بل يستسيغه الوضع المحلي e‏ هو المقاومة 
بالكلمات » كالشكاوى أو الانتقادات الموجهة الى المسئولين . 


وانطلاقا من المبدأ الذي يرى أن الديتاميكية أو الحركة المطردة هى المنظور 
الاساسي الذي يطل منه الناقد على الاعمال الادبية » نجد عبد المحسن طه بدر 
يؤاخذ هاتين الرؤيتين على أنهما لم Less‏ بالحيوية » فلم يقم SN‏ في 
نظره - سوى بتسجيل الحوادث التي وقعت )67( » فضلا عن أن بطل « الأرض» 
م يقم سوى بدور ذلك الزائر الغريب الذي يرصد الوقائع من بعيد ويسجلها . (68) 

)65( المصدرالسابق : ص 172 « 173 

)66( المصدرنفسه : ص 184_174 

)67( المصدرالسابق : + 158 

164 ¢ 163 ص‎ : al! (68) 
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وعلى الرغم من تشابه هذا الموقف بما كان يطالب به المنهج الماركسي في 
التقد الادبي » الا أن هناك فرقا جوهريا يفصل بينهما » فالناقد الانساني يؤاخذ 
الاديب على سطحية زؤيته وضباستها . di‏ عاش الاحداث من te‏ » كان 
تشخيصه لها ياقصا ومقتعلا وهو ينطلق في كل هذا من المنظور الانساني الذي 
ally‏ الاحداث من DS‏ بعدها الانساني . بينما لا يهتم المنهج SU‏ الا 
برئية الاديب للدور الذي تلعبه البروليتاريا في مقاومتها لرجال الاقطاع . 


Ar‏ «جبل القدره لمطاوع صفدى . فهو يؤاخذه على اقتصاره في تقديمه عالا 
خاصا به » We‏ استقطب فيه الکاتب مشا كله الذاتية الخاصة رغم اعلانه على 
OL‏ بطله « نبيل» بأنه بطل كفاح على الصعيد الانسانى كله . (69) 


بقى أن نشير الى أن اهتمام عبد المحسن ab‏ بدر بالناحية الفنية فى العمل 
الادبي اوحكمة القائم على المضمون والشكل معا » قد اتسمت به كل دراساته . 
وهذه ميزة خلا منها ‏ كما رأينا ‏ المنهج gl‏ الذي كاد يقتصر في تقويمه على 
المضامين الاجتماعية . 

وبعدما We‏ كيف تتبع الناقد في بعض الاعمال الروائية » صور القضايا أو 
المشاكل الانسانية » نجذه قد ضمن هذا كله أحكامه الفنية . وقد ارتكزت كل 
Si‏ على مسلمات فنية € فحكمه على أن الكاتب ‏ عبد الرحمن الشرقاوي ‏ 
لم يتخلص من ضبابية الرؤية وتسطحها بالرغم من اقترابه من الرؤية الصادقة للواقع 
الريفي ممن سبقه الى نفس الموضوع » (لعله يقصد صاحب «زينب» وصاحب 
mal)‏ الكاتب») ٠‏ يقوم على أن À SSI‏ يتمكن من تشخيص تفاصيل 
المشاكل التي كان يعاني منها الفلاح ‏ واقتصاره على سرد ما تخيله أو سمع ae‏ 
أو قرأه في الصحف » كما قد يكمن سر ذلك في حيرة الكاتب بين الحقيقة 
التاريخية والحقيقة الفنية والخلط بينهما . (70) 


)69( حول الادبب والواقم : ص 96:95 
(70) الروائي والأرض : ص 120 
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وربما أحسن ما يؤكد اهتمام طه بدر بالجانب الفني في ere‏ 
dy de‏ «الأرض» . اذ ير أنها تبدأ بدايتها الحقيقية حب وي 
à, | ” , dj 5‏ غ. sie,‏ شر فا 
على الصراع بين الفلاحين وبين السلطة > a o lid i‏ 
| فلاحين للدفاع عر حور » وحزب الوفد 
المجال للراوي » أو حين يحاول جر الفلاحين à ee en ea‏ | 
E s “a . 5 , À d‏ 4 - 
او لمقاومة الاستعمار فانه يورط روايته في كثير من cé 27 nn‏ 
سرا Shed‏ سيقته D‏ هذا الجال + أو يتحدث عن قضايا تعرقل رؤيته gh‏ 
تناقضها à‏ أو يأتى بأحداث لا ضرورة لها يتعسف في فرضها على الرواية » كما 
بفرض أحبانا بعض الشخصيات لا دور لها سوى شرح وجهة نظره » أو ينطقها 
ريما يتجاوز مستواها العقلى » ويتكلم أحيانا على لسانها ويفرض عليها أن تتبن 
قضايا غير alla‏ . (71) 
JS Los‏ لنا هذا مد التطور الذي حدث للمنهج الانساني عما كان علية 
في بداية عهده . 


* * 


وفي ضوء تلك الآراء النظرية والأعمال التطبيقية التي تميز بها المنهج الانساني 
في النتقد الاديي المعاصر في مصر نصل الى جملة حقائق أهمها : 

(1) أن المنهج الانساني » بالمام أصحابه بالاسس الأ . à‏ والنهجية في 
الاركسي 6 نتيجة ضعف القاعدة المنهجية التى بنى عليها أ به أحكامهم ؛ 
والدعامة النظرية الناقصة ZI‏ انطلقوا منها ٠‏ 

)2( ونتيجة ارتكاز هؤّلاء النقاد على قاعدة سليمة : 
sie -1 |‏ دراساتهم من التعسف. في محاكمة الأد . ومن الشطط في 


A 
141 المصدر السابق : ص‎ (71) 
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ب تخلص نقدهم التطبيقي من ظاهرة الفصل بين المضمون والشكل . 

a. ash - >‏ التطسيقية دعونهم النظرية à‏ 
الاجشماعية > = 100 أن Lis un‏ فن Ol‏ العامل ic‏ والعامل 
الاجتماعي ٠‏ ما هما سوى وسيلة لتحقيق العامل الانساني في الادب والفن . 

(4) يعن خلال six‏ الخصائص نصل الى أنه ليس من الغريب أن يكون 
oe‏ ج الانساني في النقد as 2 wo lal! en‏ قد re‏ فعل للمنهج الماركسي 


97 لآ 


الفصل الرابع 


التحايل الإجتماعي N‏ 


3 


اة 


عرفنا أن معالم gr‏ الاجتماع الادبي قل بدات تتتحدد في الخمسينات 
من lla‏ القرن 6 > CR‏ بعض المعاهد لدراسة Js!‏ الأدبية في ضوء 
نظريات علم الاجتماع . 


غير أن قيام هذه المعاهد لم aa‏ هذا المنهج من التخلف عن مواصلة تطوره 

شأن غيره من المناهج المتفرعة من pe‏ الاجتماع المعرفة (علم الاجتماع الحضاري 

أوالعمراني « pce’ ple‏ الاقتصادي « de‏ الاجتماع السياسي » علم الاجتماع 
الديني € علم الاجتماع اللغوي de ٠‏ الاجتماع القانوني ...) . وريما يرجم 
سر هذا الى طبيعة العمل Me + (1) a ul‏ رفض بعض النقاد والدارسين 

التفسير الاجتماعي للادب € منطلقين من öl‏ العمل الأدبي مستقل عن العلوم . 

ولعلهم يساندون هنا الادباء والفنانين الذين يرفضون أن تتناول اعمالهم بالدراسة 

من الوجهة العلمية . فضلا عن أن ple‏ الاجتماع الادبي يعاني من العجز عن 
الربط بين مضمون العمل الادبي وشكله » لاقتصاره على تحليلات الظواهر 

. الاجتماعية التي يتضمنها العمل الأدبي‎ ٠ 

)1( مما لاشك فيه أن هناك فرقا بين أن pla‏ العلوم في الدراسة الادبية وبين أن يكون الاثر الأديي مجرد 
ميدان للتجارب العمية . فضلا عن أنه لوكانت وظيفة الاثر الادبي الرئيسية هي مجرد عرض بيانات 
لكان أى بحث أجتماعي افيد من أى أثر أدبي . كذلك « اذا كان الامرلا يتعلق سوى بتسجيل الواقع 
الاجتماعي فان أى مجموعة من الجرائد أوالمجلات تصبح أعلى قيمة من كل الأنواع الأدبية التي نشرت 
في نفس الفئرة التي صدرت فيها 
ob Lal‏ اتخاذ الأثر الأدبي مجرد وثيقة اجتماعية أو تاربخية له خطورته التي Pat‏ في تفضيل أعمال 
أدبية ss,‏ لأنها قد تكون أكثر أهمية من ناحية الدلالات الاجتماعية التي تنضمنها ‏ على أعمال 


زفعة . 
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بالاضافة الى هذه المشكلات النظرية » هناك مشكلات منهجية تواجه قيام 
علم الاجتماع الادي . mod‏ بالمشكلات المنهجية » الميادين ES‏ 
تدور في رحابها الدراسات السوسيولوجية للأعمال الأدبة . وقد اختلف الدارسون 
حول تحديد هذه الميادين غير أن اختلافهم ليس جوهریا › اذأنهم Y‏ يختلفون سوی 
في bdo’‏ بنود شكل المنهج الذي يسيرون عليه في الدراسة السوسيولؤجية al‏ 
الاطار العام للمنهج فواحد عندهم . وقد يتجلى هذا مثلا ‏ في دراستين قام 
باجداهما « البيرميمي ) وقدم ١ SU‏ روبير اسكاربية» . 


tó‏ يحدد في دراسة تحت عنوان «مشكلات سسيولوجية 
الادب ) مجالات بحث de‏ الاجتماع a‏ لي call)‏ » العمل A N‏ 
والجمهور) ويقترح فيما يتعلق «بالمؤلف» أن يدرس وضعه الاقتصادي Sy‏ 
الاجتماعية . وبالنسية «للعمل o‏ يرى ضرورة الدراسة السوسيولوجية 
للأجناس والموضوعات والشخصيات والأساليب . ويقترح فيما يختضص ١‏ 
«بالجمهور» دراسة عملية الاتصال us‏ نجاح العمل الأدبي في انتشاره بين 
الجمهور. (2) 


واعتمد صاحب OLS‏ «سوسيولوجية الأدب» على اطار مثلث الجوانب e‏ 
لا يختلف كثيرا عن الاطار الذي تبناه «البيرميمي» » فهو يرى أن من الممكن 
القيام ‏ في ميدان de‏ الاجتماع الادبي ‏ بدراسات تعتمد ساسا على مجالات 
ثلاثة هي : «انتاج الادب » تسويقه » واستهلاكه) . (3) اما فيما gles‏ بانتاج 
الأدب » فان «روبير اسكاربية» ds‏ الكاتب باعتباره E‏ السلعة الادبية e‏ 
وپیٹ الأوضاع الاقتصادية للكاتب ومشكلة تموينه ومهنته الاصلية التي بقتات 
منها . ثم GAS‏ عن انتماءاته الطبقية » كما بناقش فكرة الأجيال الأدبية التي 
تتكون من مجموعة متجانسة من الأدياء يتضدرون الحياة الادبية في كل dl‏ 
سبعيق ٠ Eo‏ ثم يرى ضرورة ة الاهتمام بالجواب الاجتماعية والاقتصادية الخاصة 


(2) Albert Mimmi - Problèmes de la sociologie de la litterature Paris. PU.F. 1963, Tome II 


pp: 229-314, 
(3) Robert Escarpit, Sociologie de Ja litterature, Serie, (que-sais-je) N*777 p. 5. 
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بمشكلة «تسويق» الانتاج OM‏ » وضرورة مناقشة طبيعة عملية التسويق أو النشر 
والعوامل Ai‏ تتحكم فيها في مختلف المجتمعات » ودور وسائل الاعلان والدعاية 
في ترويج SI‏ أ وكسادها مع alas Y!‏ في كل هذا على البيانات الاحصائية . 
وفي المجال الثالث (استهلاك الادب) € يرى ضرورة مناقشة العلاقة التي تربط 
العمل oul‏ بجمهوره » ومدى نجاح العمل gl‏ ‘ ودوافع استهلا كه e‏ 
والظروف التي تحيط بمطالعته . (4) 

ولعله قد اتضح من خلال هذا التلخيص لنهجي الكاتبين أن نقطة SAS‏ 
بينهما تكمن في المجال الثاني الذي اقترحه ١‏ ألبيرميمي ) والخاص بالدراسة 
السوسيولوجية للعمل الادي نفسه بينما أهمل «روبير اسكاربية » مندان سوسيولوجية 
العمل الاديي . بل أن العناصر الثلاثة Al‏ اقترحها دروي رإسكاربية» قد يجمغها 
Öl anal‏ الأول ( سوسيولوجية المؤلف) والثالث (سوسيولوجية الجمهور) في منهج 
«ألبيرميمي» . 

ولا شك في أن لمجال سوسيولوجية العمل الادبي deal‏ بالنسبة للنقد 
الادبي » ذلك اذا اعتبرنا ميدان النقد ¿Y‏ هو دراسة العمل Y ¿Y‏ سوسيولوجية 
aaa‏ أو بمعنى oT‏ فانه لا صلة للمجالين (الأول والثالث) في اطار 
١‏ ألبيرميمي» فضلا عن المجالات الثلاثة في منهج «روبير اسكاربية») - بالنقد 
ul. oul‏ اذا ol takes‏ علم الاجتماع gl‏ ما هو الا فرع من ce pi‏ 
الاجتماع المعرفة »> يقوم به علماء الاجتماع بدراسة الادب كظاهرة اجتماعية > 
مستغلين في ذلك المناهج والنظريات السائدة في علم الاجتماع » فانه يواجهنا 
سؤال يطرح نفسه هو : هل يدخل علم الاجتماع الادبي في باب النقد الادبي ؟ 

ولعل تجلية التفرقة بين ple‏ الاجتماع الاديي ونقد العمل الادبي قد تتضح 
من خلال تتبع احدى الدراسات )5( التطبيقية التي تبنت علم الاجتماع في 


Ibid, pp. 17-43 (4) 


)5( لعل أشهر دزاسة تبنت ee‏ علم الاجتماع الأدي في دراسة العمل u ul‏ هي دراسة لوسيان 
جولدمان في كتابه امن أجل تحليل اجتماعي للرواية 
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دراسة العمل الأدي . وقد Last‏ دراضة ll‏ يس » لرواية «العيب» ليوسف 
ادريس . ولا كان مجال اختصاص «السيد يس» علم الاجتماع € فمن الطبيعي 
ان تبرز اثارهذا العلم في دراسته لهذه الرواية . (6) 


ومن خلال تتبعه لمواقف شخصيات الرواية وأحداثها توصل «الشيد يس» الى 
أن من الممكن تفسير هاه الرواية ‏ باعتبارها وثيقة تصلح للاستعانة بها في البحوث 
العلمية - في ge o‏ الذي اقترحه We‏ الاجتماع ) هورتون) و السلى ؛ لدراسة 
الظواهر الاجتماعية المنحرفة . (7) كما يثبت الدارس في صدر دراسته أن (all)‏ 
Kt de acl‏ بدراسة tale‏ مفهجية delice‏ ‘ من النوع الذي يطلق عليه في عام 
الاجتماع ودراسة الحالة» (8) »> وذلك لأن المؤلف قد تعقب بطلة als,‏ 6 
الفتاة الجامعية «سنا» منذ تعيينها في مصلحة ‏ كل موظفيها من الذ كور ومحاولة 


)6( يقترح «السيد يس» خخطة ‏ للبراسة الأدب المصري المعاصر تتركر على اركان ثلالة : 
| الدراسة الاجتماعية للادياء ب الدراسة الاجتماعية للاعمال o‏ التراسة الاجتماعية 
للجمهور. 
وهو يؤكد أن هذه الدراسة لا تكتمل شروطها الا اذا تعاون فيها مجموعة من الدارسين » col‏ أنها دراسة 
جماعية وليست فردية . y‏ 
انظ ركتابه ه التحليل الاجتماعي للادب» الفصلين التاسع والعاشر , 
)7( يتقسم هورتون» SH Se delay‏ أقسام : 
— منهج الانحراف الشخصي : وهو ينظر للسلوك المنحرف بحسبانه نتاج thle‏ بعض الافراد. الذين 
فشلوا في مثل العادات والقيم السائدة , 
بات نهج صراع القيم : بحلل هذا النهج الجريمة في ضوه القيم المتصارعة في al!‏ » اذ تختلف 
القيم حول الافعال dal YI‏ وحول ما dint, al fm‏ حيالها دون e glo‏ فبيئما q‏ أفراد 
انجتمع على استنكا day pr‏ القتل » !5 بهم يختلقون حول جريمة كالرشوة Wee‏ 
ج ‏ نهج الاختلال الاجتماعي : وهويدرس مشكلة الجريمة باعتبارها تاج التغير الأجتماعي . 
انظر « التحليل الاجتماعي للادب «السيد y‏ الانجلو المصرية plo‏ 1970 ص 2130 131 


(8) يعرف alle‏ الاجتماع ودراسة الحالة « Case Study‏ » بأنها دراسة علمية Si‏ على na‏ الكلى أو 
على جماع العوامل € des‏ وصف التحليل الاجتماعي للادب ص 129 . انظر أيضا : «أمس Sal‏ 
ple VI‏ «تأليش جمال زكي والسيد يس » دار الفكر العربي ‏ القاعرة 1963 ص 367 
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تكيف «سناء) مع جو tabs!‏ الى أن ui;‏ في 
الرشوة ‏ شأن زملائها - وتفرط في عرضها . 

CSN At یری الدارس ۔ یکمن في‎ bed سقوط «سناء) ۔‎ pm 
الاجتماعي» السائدة في المجتمع الذي عاشت فيه . رى‎ 

ايها 6 فان تفسير سلوك شخصيات الرواية » من خلال رؤية علم الاجتماع » 
يتجلى في محاولة تعليل «السيد يس» تقاضى الموظفين ‏ ابتداء من الفراش الى 
pall‏ العام الرشوة في مقابل بيع التراخيص المكلفين باصدارها مجانا » وارتياح 
هؤلاء الموظفين الى هذه العملية . فالسر في هذا كله يرجم الى ما يعرف في علم 
الاجتماع بالثقافة الاجرامية الني لها قيمها الثابتة اذ يتوارثها الموظفون جيلا عن 
جيل » وتحدد لهم كيفية تسلم الرشوة من أفراد الشعب وتخلق لهم المصطلحات 
الخاصة بها » وتمدهم بضروب التبرير التي تخفف عنهم وطاة الشعور بتانيب 
الضمير . وقد يتجلى هذا » مثلا مع «الباشكاتب» الذي de)‏ اثر انتفاضة «سناء» 
في وجه «الجندي» الذي حاول اقناعها بتسلم الرشوة شأن زملائها في المصلحة) - 
حاول ee ol‏ اعذارا لتبرير سلوكه حين اخذ يشرح «لسناء» موقفه من عملية 
اخد الرشوة . يقول : 

ديا بتي الاخلاق الكويسة حاجة .. وأكل il‏ حاجة تائية .. يا بنتي 
انتى لسه صغيرة ع البر .. ما شيلتيش هم المسئولية .. لما نكونى مسؤلة عن جيش 
زی اللى أنا مسثول عنه وکل يوم لازم تسدى 20 بق مفتوحين لك مش اح مسميها 
سرقة bl. al‏ با سرق مين .. دول ( بقصد المواطنين) أغنية .. وأنا ما باخدش 
غصب عنهم .. هم اللى بيدفعوا من نفسهم ...« )10( 

ولا كانت عملية أخذ الرشوة ‏ في الرواية - مشروعا عاونا أو عملية منظمة › 
ينطبق عليها ما يطلق عليه في de‏ الاجرام «الجريمة المنظمة» )11( حيث 


النهاية ٠‏ حيث شرعت نقبل 


)9( التحليل الاجتماعي للادب ‏ ص 129 
)18( انظر «العيب ٠‏ يوسف pus pol‏ مكتبةغريب_القاهرة 1977 ص 69 , 
)11( يقصد بالجريمة المنظمة crimeorganisée‏ « الجريمة التي fix‏ فيها السليك الاجرامي على ى 
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تقوم شخصية ر حقاجی ١‏ بعملية الوساظة بين الموظفين وأفراد الجمهور وشوم 
« الجندي» = الموظف المنحرف - بتسليم الموظفين - على اختلاف dus‏ 
Races‏ من الرشوة » فان من الطبيعي öl‏ تجرف هذه العملة الجماعية أي فرد 
يحاول أن يتعزل عنها . ANU,‏ فموقف وسئاء) قد تغير  ds‏ العزلة الكاملة 
التي فرضها عليها أعضاء المكتب mas ı‏ عن gui SU‏ الذي وقعت فيه ds‏ 
تكفها اجرتها الشهرية في التخلص ts‏ فرضخت أخيرا لتقبل الرشوة شأن 
زملائها . (12) 

وهكذا mar‏ أن ( السيد Co‏ فل استغل - في al‏ السوسيولوجي لهذا 
العمل الاذبي ‏ جملة من نظریات علم الاجتماع > كان من أهمها منهج ١‏ هورتوك © 
¿Ue‏ 

وربما نصل الآن الى الاجابة عن السؤال الذي سبق طرحه حول تحديد صلة 
de‏ الاجتماع الادبي Ya‏ 

وبغض النظر > عن أن المهتمين بعلم الاجتماع EN‏ > هم - في الغالب - 
علماء الاجتماع )13( « الذين تخذون الأثر الأدبي مجرد وشقة تاريخية Y‏ کتشاف 
الظواهر الاجتماعية التي تميز بها عصر من العصور » أو جيل من الاجيال » أو 
qna‏ من المجتمعات dal gl‏ من الأمم . ob, À‏ علم الاجتماع ¿Y‏ - (كما اتضح 
لنا من دراسة y‏ السيد يسن ) © والمنهجين اللذين وضعهما « البيرميمي » و« اسكرابية -)٠‏ 
بحاول فهم الظواهر الاجتماعية من خلال الرؤية الأدبية . وعندئذ يصبح فهم 

ومن البديهي de‏ » أن تكون القيمة الاجتماعية التي يجنيها المحلل 
الاجتماعي للادب مختلفة عن القيمة الفنية التي قد يصل اليها الناقد الأديي في 


= أدوار محدودة يقوم عدة أشخاص بها ويقوم كل واحد منهم بدور معين ؛ والعائد يقسم بيتهم بطريقة أو 
باخرى . 
Wee Jul‏ + الدليل الاجتماعي للادب e‏ 133 

)12( انظر «التحليل الاجتماعي للادب» ص 134-131 

)13( يرجع فضل تأسيس منهج le‏ الاجتماع الأديي الى علماء الاجتماع انظر (المدخل) , 
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تحلله لنفس العمل . ولعل ذلك » يرجع الى اختلاف الرؤية عندهما à‏ فرؤية 
المحلل الاجماعي تنصب على ما يتضمنه العمل الادبي من حقائق اجدماعية e‏ 
de‏ زوء تلك الدلالات » يكون حكمه ۔ ان كان له حككم ‏ على العمل ey‏ 
بالجودة أو الرداءة . بينما يتوسل الناقد الادبي بالظروف الاجتماعية A‏ أعماطت 
alas‏ العمل الاديي - وقد يتجنبها ‏ لسبر أبعاد دلالاته وفهمها . 

كما أن منهج علم الاجتماع الادبي يكثر من استغلال النظريات الاجتماعية - 
وقد يتعسفها ‏ في تحليله للاعمال الادبية » وبحاول أن ينسج عليها مفهوماته 
لشخصيات العمل الادبي واحداثه . 


des‏ الرغم من تلك الفروق التي تفصل بين التحليل الاجتماعي للادب 
والنقد e oY!‏ فان هناك من يرفض هذه التفرقة . نذكر ‏ على سبيل المثال - 
« ديفيد ديتشس» (14) الذي يدخل كل بحث في الاصول الاجتماعية للاديب » 
والآثارالتي تركتها العوامل الاجتماعية في أدبه » في ميدن النقد goV‏ . و« لوسيان 
جولدمان» (15) الذي يعتقد أنه لا فرق بين lel‏ الاجتماعي للادب والنقد 
Dead » Y‏ عن «ادوين > )16( الذي أدخل كل ما يمت de‏ الى 
ناريخ الحضارة الأتسائية في ميدان al‏ ونقده | 

غير أن هذا » لا dy‏ وجود من يفصل بين de‏ الاجتماع الأدبي والنقد 
N‏ › فقد فصل بینھما ۔ مثلا - «السيد de y‏ (17) اذ ar‏ دراسته الاجتماعية 
لرواية العيب ‏ ودراسات لوسيان جولدمان ‏ من دائرة النقد e ga‏ وأدخلها 
في مجال de‏ الاجتماع ¿Y‏ . هذا » فضلا عن أن ما يثبت شساعة البون بين 
هدين المنهجين e‏ اهمال النقاد ‏ كما u‏ الاستعانة بعلم الاجتماع الادبي 
ورفضهم له . 


549 : ص‎ - pul AN مناهج‎ (14) 

)15( حوارمع اليسارالأوروبي - ص : 165 « 166 
)16( نظرية الأدت - وبليك - دادين - ص : 19 
(17) التحليل الاجتماعي للادب ‏ ص : 35 
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وبحق لنا ‏ في ضوء هذا أن نشير الى أنه اذا.كانت للثقافة الاجتماعية فائدة 
في دراسة العمل الادبي « ob‏ فائدتها تظل ds‏ فقط » ولا تتعداها فتصبح 
غاية يبحث عنها الدارس , 
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الباب الثاني 
JU‏ النفسى 
bs‏ : 


الفصل الأول: 


“ دراسة شخصية الأديب 


‘ JL Je 


"L 


Sh Ls 

في دراستنا للاتجاه الاجتماعى bh‏ أن العامل الاجتماعى لا يكتمل فى 
تحليل العمل الأدي > ما لم يستعن بالعامل النفسي . وقد أشار أحد الدارسين الى أن 
الفرويدية والماركسية ما هما سو محاولات مختلفة للوضول الى معرفة in)‏ 
الانسانية » oly‏ هذه المحاولات غير متناقضة » بل متكاملة وتثرى كل منها 
الأخرى (1) . 

os,‏ كانت قضية Mey‏ الأدب بالمجتمع ) (CEA‏ منذ القدم 3 اهتمام 
الدارسين والمفكرين » فان قضية «علاقة الأدب بصاخبه» قد لقيت أيضا عنايتهم 
منذ القدم » ولعلهما نشأتا معا . ولوشئنا أن نستعرض أهم أسماء الذين عنوا بالبحث 
فى هذه القضية Ge)‏ الأدب بصاحبه) لكان علينا أن نسرد قائمة طويلة تضم 
أسجاء A‏ وعلماء نفس فضلا عن sli‏ والأدياء والفنانين. ai.‏ صداها 
عند أفلاطون في موقفه من الفن والأدب » des‏ أرسطو في نظرية التطهير » ثم 
عند من تبعهما من أمثال افلوطين وهوراس وبوالو وهیجل وكانت وشوبتهور وبرجسون 
وكروتشيه ... وعند علماء النفس كفرويد + بونج e al‏ ربيو» دی لا كروا ؛ شارل 
بودوان » شارل مورون الفريد Ole e du‏ بياجيه ... اما النقاد والفنائون dele‏ ¢ 
الذين راعتهم هذه القضية فلا مجال لحصر أسمائهم . 


.11 الماركسية والتحليل النفسي صن‎ dl) 
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ومن الراجح أن ظهور البحث الحقيقي في هذه القضية برجع الى فرويد 
وأتباعه الذين كادوا يحصرون اهتمامهم في Da‏ الفن والأدب بخلاف الفلاسفة 
الذين لم يأت حديثهم عن هذه القضية Y‏ عرضا . ومن هنا جاز أن یکون AT‏ 
فرويد «تفسير الاحلام) )1900( فجر الدراسة النفسية للأدب . وفضل فرويد 
a Je‏ الدراسات النفسية للأدب والفن لايحتاج الى توضيح ٠‏ فاراؤه حول 
عملية الابداع وصلة الانتاج الفني بمبدعة قد شغلت جل أعماله . وبطبيعة الحال 
فان المقام لا qua‏ هنا لعرض شامل لآرائه » ولذلك فضالنا الاشارة فقط الى بعض 
الآراء التي كان لها أثر بالغ في دراسات النقاد أو مؤلفات الأدباء والفنانين . 

ولعل أول ما يلاحظ في نظريات فرويد أنه آمن ob‏ الباعث على الفن ليس 
A‏ كما كان يرى الدارسون الأغريق وأتباعهم من فلاسفة ونقاد القرن 17 
و18 وائما هى «الغريزة الجنسية» . كما يربط نشأة الفن بحالات غير طبيعية 
عند الفنان » فالفنان  ghar OLIN ae‏ 5 غير ol‏ هناك فرقا بين الفنان والعصابي » 
فهو يخبرنا ob‏ الفنان يختلف عن العصابي dat‏ كيف يشق طريقه عائدا من 
عالم الخيال (الابداع أو منطقة اللاشعور) «وهو يضع ثانية قد ماءراسخه في عالم 
الواقع ١‏ )2( « بينما لا يستطيع العصابي التخلص من اوهامه . غير ان هذا يعني 
أن الفنان لا يسترجع وعيه الكامل الا بعد ما ينتهى من عملية الابداع »> فهو glas‏ 
في لحظة الابداع € عادى بعد ذلك à‏ ولعل هذا ماجر عليه الاتهام بأنه وسم 
الفنانين بالجنون , 

وقبل أن نتعرض لبعض أتباع hyd‏ » نرى من الحى الاشارة. الي أن فرويد 
قد due‏ بعض الآراء التي سبق أن أقرها في بداية عهده . فقد عدل نظرية الباعث 
على الفن )3( بعدما تبين له أن بعض المواقف في الحياة تتطلب عكس ما يدعى . 


(2) النقد » أسنس النقد الأدني الحديث ‏ ترجمة lan‏ هاشم ج 1 ض 322 , 

)3( كانفرويد یری أن zu‏ - ومنهم الفنائون ‏ دوافع ورغبات كامنة لا يمكن اشباعها US‏ في المجتمع . 
ومن هنا كان عليهم أن يتخلوا عن هذه الرغيات والدوافم أو يحاولوا تعديلها . ولا كان من الصعب اماد 
هذه Su‏ اوكبتها ٠‏ وهي تقال ler‏ بنوع من الاشباع » ويكون هذا الاشباع اما في شكل أحلام 
النائمين أو في هذيان العصابيين أوفي احلام اليقطة التي تراود الناس »> أو في الأعمال tall‏ ومن ثم 
فان الباعث على الفن عند الفنان هو محاولة تعويض ما لم يستطم تحقيقه في المجتمع ٠‏ أو هو وسبلة من © 


— 112 — 


نقد كان Im‏ الأحلام »> (PR Le‏ الأحلام المزعجة > de‏ أنها اشباع لرغبات 
الحالم » > أى أنها في خدمة Lien‏ اللذة» (A)‏ وتحقيق طبيعي ا لم يستطع تحقيقه 

في الواقع c‏ غير أنه أجبر أخيرا على اعادة النظر في هذه النظرية اذ وجد في حالاات 
L‏ صن olas»‏ الصدمة) أن المريض يعود في ul‏ - وهو في أشد CN‏ 
الألم - الى الموقف المؤلم ald‏ » الذي حلت النكبة فيه » وظهر أن من المستحيل 
تفسير هذه الأحلام على افتراض وجود عنصر اللذة (5) . 

وقد نستخلص من هذا التراجع في تفسير أمثال هذه الأحلام à‏ تراجعه عن 
نظرية الاشباع في الابداع الفني ء اذ ليس كل عمل فني هو بمثابة تعويض Le‏ 
تعسر أو استحال تحقيقه في عالم الواقع 

ومن Chall‏ »> أن dépens‏ أخرى من elle‏ النفس e‏ أدخلت bus‏ 
في نظريات فرويد » ولعل من أشهرهم à api tala wah‏ علم al‏ 
اذ عارض ASE‏ فرويد على أهمية ay all‏ الجنسية في نشأة الأمراض العصابية . 
ويرى أن الشعور بالنقص هو السبب الرئيسي لتكوين الأمراض العصابية » Oly‏ 
الباعث على الفن هو غريزة حب الظهور أو حب السيطرة أو التملك . أما «يونج» 
صاحب مدرسة «علم yal!‏ التحليلي » فيرى Lal ٠»‏ « ان فرويد قد غالى في 
تأكيد أهمية الجنس فى نشأة العصاب كما يرى أن «أدلر» قد pal‏ على جانب 
السيطرة والتعالى بينما أن الباعث على gall‏ هو «العقل الباطني» . ولعل أهم 
ما أنفرد به «يونج» عن فرويد Joly‏ هو نظريته في اللاشعور » اذ قسم اللاشعور 
قسمين : اللاشعور الشخصي أو الفردى » واللاشعور الجمعي » اما النوع الاول 
فهوما انطلق منه فرويد في تحليلاته للاعمال الفنية 3 بينما التوع الثاني ( وهو يحوى 
التجارب والأفكار الموروثة ويمثل BLL‏ التفكير البدائي للعفل البشرى) هو في 
نظريونج - مصدر الأعمال الفنية , 
= الوسائل التي يستخدمها الانسان ليحول طريق الوساص — الجنسية اذا سلمنا بأن الباعث الأساسي هو 

الغريزة الجنسية . 
)4( سيجميد فرويك ‏ تفسير الأحلام à‏ ترجمة مصطفى صفوان » دار المعارف بمصر 1957 ص 185/149 . 


(5) Karl Abraham, Psychanalyse et culture, ed, Payot N° 145 Paris 1969, pp. 8-9, 
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وقد وجهت لهؤلاء الدارسين بعض A‏ والاتقادات > كان من أهمها أن 
مطالبهم لاتنأى عن أن تكون دعوات لدراسة الفنانين دراسة كليليكية (عبادية) 
oY‏ الغاية من أبحائهم كانت LL‏ طبية (6) , 


وفي ضوه gl Ell‏ وجهث الى الفرويد بين وأشياعهم » تجنب بعض 
الدارسین ما وقع 43 Oya Al‏ . ولعل من أشهر الذين حاولوا دراسة الأدب نفسه 
في ضوء Glam‏ علم النفس كان «شارل بودوان» وتلميدذه «شارل مورون» . 

ul‏ شارل بودوان فان دراساته )7( تختلف bide‏ عن A nt‏ بين 
فهم يهدفون الى أن يظهروا كيف أن من الممكن استخدام نتاج أدبي كمادة تسمح 
بسبر أغوار الأديب النفسية » أكثر مما يطمحون الى الوصول الى امكانيات سبر 
وحكم أفضل : هدفهم تحليل «أشخاضص عصابيين » وليس الانفتاح على تقييم 
نقدى » هدفهم تحليل نفسي» ولیس تحليلا أدبيا »> بينما يتم العكس مع 
بودوان الذي أضبح التحليل النفسي N‏ عنده شرح وتقييم أمور جديدة من خلال 
التوضبح النفسي » وطريقة شارل بودوان تنحصر في اللعب في آن واحد على الدراسة 
الديقة للعمل الأدى Glad! des‏ اليرغرافة à‏ وذلك الأعادة بتاء ارا کب 
الأساسية الكامنة ¿Malay‏ (8) . 


كما نفى شارل ous‏ أن يكون Ho!‏ النفسي للأدب مجرد تحليل 
اكلينيكي (9) « وأكد al‏ التحليلات التي قدمها الفروبد يون تحكمها قواعد 
التشخيص الطي 4 al,‏ الأديب i‏ مر مريض e‏ وانتاجه ما هو الا وثيقة 
لدراسة. مرض y‏ الأمراض (10) كما راق أن مهمة النقد LS!‏ هي y‏ العمل 
Amd) N‏ » أو هي فن قراءتة (11) . 
ڪڪ ڪڪ .122-123 Pourquoi la nouvelle critique p.p.‏ )6( 


(7) Psychanalyse de Victor Hugo Geneve - Paris, Mont-Blanc 1943. 
Psychanalyse de L'art, Falix Alcan, Paris 1929, 


)8( كارلوفى فيلو تطور النقد الأدبي في العصر الحديث » ترجمة جورج سعد يونس » TS‏ الحياة » 
بيروت 1963 ء ص 186 . 


(9) Les chemins actuels de la critique p.p. 385-386 et 427-428. 
(10) Pourquoi la nouvelle critique p.p. 122-123. 
(11) Ibid. 
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واذ ذاك يستبين لنا أن النقد النفسي يساهم في مضاعفة معرفة أسرار بنية العمل 
الأدى وأبعاد معانيه لاسبر أغوار شخصية الأديب نفسه . 

وليس الفرويد يون وحدهم » الذين شغلوا في البحث فى الأدباء والفنانين 
متخذين per‏ مجرد وثائق يستندون عليها في تشخيص أحوالهم lily à‏ هناك 
فريق آخر من الدارسين احتفى بتصوير حياة الأدباء والفنانين » وريما كان أشهر رواد 
هذا الفريق سانت بيف الذي rey‏ بحق «سيد رسامي الشخصيات في فن 
السير) (12) . وبتلخص منهجه في ضرورة البحث عن كل ما يحيط. بحياة 
الأديب وحياة أبوية aptly‏ ولجداده وأقازيه وموقفه من الدين أو gaie‏ ونظرته الى 
الطبيعة والمرأة أو الرجل + ومعرفة وضعه المادي » وطريقة حياته اليومية وعاهاته 
الجسمية ... (13) ومن الواضح فالجواب عن هذه التساؤلات يتعدى بالضرورة 
حدود الأثر الأدبى الى الوثائق أو التسجيلاث التاريخية » بل قد يتطلب استقصاء 
يداني Je.‏ أن انت بيف فرق في منهجه بين الأدباء القدماء (الذين لم يحتفط. 
لهم التاريخ بمعلومات كافية عن حياتهم) وبين المعاصرين . أما فيما ade‏ 
بالقدماء » فليس للدارس سوى مؤلفاتهم € ولا کان هذا غي ركاف » فعلى الدارس - 
حينثذ ol.‏ يجتهد في تأويل تلك SUB‏ وتشخيص أصحابها من خلالها . وفيما 
يتعلق بالأدباء المحدثين فالأمربسيط. OY‏ حياتهم تكاد تكون معروة (14) . 

على أن الدراسة عند سانت بيف تختلف عن دراسات الفرويذ بين » فالدراسة 
عند سانت بيف ‏ على الرغم من أنها تهتم بالأديب ذاته ‏ فائها تحاول أن تصل 
من دراسة حياة الأديب الى خلق عمل أدبي ثان (15) » يسمى السيرة الأدبية 
حيث تكون حياة الأديب العمود الفقرى الذي تنسح عليه أحداث العمل الجديد , 
والمعروف أن السيرة الأدبية > أو كما يسميها سانت بيف ‏ «التاريخ الطبيعي» › 
لا يصدر أحكاما على القيم الفنية > وانما يسجل أو يصف pi‏ وكائنات ثم 


)12( نظرية الأدب ص 334 . 


(13) Marcel Proust, Contre Sainte-Beuve, col, idées, Gallimard, N°81, p. 156. 


(14) Ibid, p.p. : 154-155. 
(15) Les chemins actuels de la critique, p. 174. 
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يصئفها )16( « أما اذا خاول هذا النوع من الدراسات اصدار 1 بعض الأحكام ob‏ 
أحكامه لانجد لها أى أساس ترتكر عليه (17) WY‏ قامت على حياة الأديب لا 
على ¿A alos‏ ; 

والحق أن هذا النوع من الدراسات (دراسة الأدباء) هو الذي طغى خي 
النصف الأول من هذا القرن > سواء فى Gall‏ أو عند العرب تشهد بهذا كثرة 
المؤلفات التي تناولت dle‏ شخصيات الأذياء والقنائين » بل خلف رجال 
الفكر » بالدراسة » سواء اعتمدت في ذلك على أعمالهم sisi‏ على 
تواريخ وسجلات حياتهم أو على يومياتهم . 

ومن العدل الاشارة  Lal‏ الى أن db‏ الدراسات أثرها السليي على الحركة 
النقدية كما سترى - . 


حاول بعض الدارسين ¢ la ph‏ الاشارات النفيسية في JAI‏ العربي 
القديم . فقد لاحظ أحدهم أن موقف «كثير» من قول عمر بن gl‏ ربيعة : 

ثم اسبطرت تشتد في eT‏ تسأل أهل الطواف عن عمر 
قد اتسم بملامح النقد النفسي (18) . 

كما كاد Gin,‏ جل النقاد على أن بذور النقد النفسي قد برزت في العصر 
العياسي عند ابن 43 à‏ الذي كان من أوائل من تنبه الى المضمون النفسي في oul‏ 
«ولا قضينا من منى كل حاجة» » وثبعه في ذلك أبو هلال العسكري كما تجلت 
ملامح النقد النفسي dis‏ القاضي الجرجاني في بحثه لمجموعة الظواهر النفسية 


)16( شارل ألو مبادیء علم الجمال - ترجمة مصطفى ماهر > ذازاحياء الكتب العربية — القاهرة 1959 - 


ص 31 . 
)17( نفسة : 57 


)18( المناهج sell‏ في نقد المغاضرنن - ص 7 . 
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في ( الوساطة بين el‏ وحصومه» » ثم اتضحت خصائص النقد النفسبي ‏ بصورة 
أوضح - مع عبد AU‏ الجرجاني .في كتابيه ) ) أسرار البلاغة) Le Y! PY ng‏ (19) 

وقد نسلم بهذا e‏ اذا اعتبرنا تلك الاشارات مجرد شذرات أو ble‏ انزلقت 
— أحكامهم Aal‏ ۽ des‏ اللخضوض اذا Lalo‏ يان الميدا الأساسي Frat‏ 
العربي القديم كان منوطا بالحكم الذاتي والذوق الشخصي . 


وبؤكد الباحث عبد sell pp‏ رأى أوائلك الذين رأدا AU ol‏ 
جذورا في النقد العربي القديم » وان كان يشير الى أن الاتجاه النفسي قد 
مكتملا في النقد العربي الحديث » وأنه لم يمر بمرحلة تكوين وص و 
١‏ الأخرى )20( lin,‏ > فهو وان كان ينقي أن تكون „alas‏ هذا الاتجاه 
قد اكتملت في مرحلة ما قبل العقد الثالث من هذا القرن ‏ لا يعدم وجود ملامح 
هذا الاتجاه في الأعمال النقدية القديمة . 


ويرجح نقاد آخرون أن Jai‏ بزوغ الاتجاه التفسي في النقد الغربي يرجح الى 
جماعة الديوان » اذ كان عبد الرحمن شكري من أوائل من اهتدى الى الاستفادة 
حقائق علم النفسي في دراسته للشعر (21) » ثم المازني الذي صدر له مقال 
plo)‏ 1914( درس فيه شعرا ابن الرومي في ضوء de‏ النفس فضلا عن دراسات 
able‏ للعقاد عن | بن الرومي Ctl‏ » وطه حسين في دراسته لأبي العلاء المعرى ( .2( 
وتجدر الاشارة هنا الى أن المنهج الذي تبناه ab‏ حسين وجماعة الديوان في 
roll»‏ الأول « هو call‏ ظل سائدا في كل الدراسات الأدبية سواء مع هؤلاء 
أنفسهم أومع من قلدهم فيه » وما يبررهذا : 


)19( انظر والائجاه النفسي في نقد الشعر سعد أبو الرضا ص 100 1150 . و ومن الوجهة النفسية في 
ذراسة الأدب ونقده ‏ ص 20-19 « 81-80 . E‏ 
)20( تطور النقد العرني الحديث ص 356 . 
)21( انظر «عبد الرحمن شكرى في الميزان: مقال للعقاد » مجلة الهلال عدد 2 فبراير 1954 ص 23 . 
وه تطورالتقد العربي الحديث .. ١‏ عبد العزيز الدسوقي ‏ ص 407 - 408 . 
)22( المناهج النقدية في نقد المعاصرين ‏ ص 13-12 
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ے أن „Ya‏ النقاد اقتصروا في دراساتهم على شعراء معينين (ابن الرومي - 
ee ga‏ العلاء - أي نواس ...) بدت عليهم ملامح التفرد في أشعارهم ٠‏ 
أى أنهم - في رأيهم ورأى النأثريين عامة - - يعبرون عن انفسهم أصدق تعبير . ,> 
نجد هؤلاء الشعراء أنفسهم > هم الذين ظلوا يلقون عناية الدارسين اللاحقين › في 
جين ظل pan‏ الشعراء - شبه | مهملين » كالشعراء الجاهليين الذين لم يصدق 
شعرهم ‏ في رأيهم - في التعبير عنهم . 

da‏ هؤلاء الرواد » ومن تبعهم » > ظلوا يهتمون بصاحب العمل N‏ أكثر 
من عنايتهم بالعمل نفسه » بل ان اهتمامهم بالعمل الأدبي ما هو كما سنری ۔ 
سوى وسيلة لاستقراء ملامح شخصية N‏ وأخلاقه ومغامراته وحبه .. 

- أنهم ظلؤا متأثرين بالحركة الرومانسية وخاصة بأعمال وآراء سانت ييف » 
تين جو dele el‏ قرانس à‏ مازليت » ووردزورت ... ولاشك في أن 
هؤلاء يمثلون ‏ إلى حد ما المنطلق UN‏ للنقد العربي الحديث (في النصف 
الأول من هذا (OA‏ 


ونصل ۔ أخیرا ۔ الى سؤال هو : اذا كانت حقائق de‏ سرت 
من طرف = N‏ - ومنهم دارسو الأدب Ji gr‏ مجالات ثلاثة هى : 

1 — دراسة عملية الأيداع عند الأديب . 

2 دراسة شخصية a‏ . (السيرة الداتية) 

3 _ دراسة العمل الأدى : 

فما مكانة هذه المجالات من دائرة النقد الأدبي ؟ 

ولا شك في أن عامة التقاد قد اعتبروها كلها » أو بالأحرى لم يحاولوا dad!‏ 
بين ها JE‏ في النقد وما gt‏ عن ميدانه )23( . ولذلك فقد تلاقى lao‏ 


)23( انظر مثلا (تطور النقد العربي الحديث ‏ عبد العزيز الدسوقي» y‏ المناهج التقدية في نقد المماصرين = 
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جمة اذا أردنا اقصاء بعضها عن دائرة النقد الأدبي . مع أنه اذا نظرنا مليا الى هده 
المجالات 4 فاننا سنلقي أن النوع الأول (دراسة عملية الابداع) قد اقتصر على 
ls‏ عملية الخلق الأدبي e‏ وهي عملية «علمية» أكثر منها pide‏ أما المجال 
الثاني Lis)‏ شخصية الأديب) e‏ وأصحابه ينطلقون ‏ غالبا من الأعمال 
الأدبية » بمساعنذة الوثائق الفاربخية » ليصلوا الى تشخيص الأدباء ٠‏ قان «les‏ 
لم يصلوا في أكثر الأحيان الى النقد الأدبي بقدرما وصلوا الى تألبف السير الأدبية › 
ESTER‏ لم يتعد اهتمامهم بالعمل الأدبي كونه وثيقة اثبات ا يبتغون تحقيقه من 
las‏ تميز بها الاذيب . 

Li‏ الثرع الثالث » فهو الذي اهتم أصحابه بالأعمال الأدبية ذاتها » أي أنهم 
م يتوسلوا بالعمل الأدبي لتحقيق غاية خارجة عن فهم = الأدبي نفسه . وبداهة 
فان هذه الدراسة تنطلب ممن يقوم بها قدرا كبيرا مز من الآليات الفنية ei‏ عن 
الثقافة العلمية التي يجب أن يكون قد تضلع بها 

وقي ضوء ple‏ » قد نسلم ‏ مبدئيا  Ob‏ المجالين : الأول والثاني e‏ يقعان 
خارج محيط دائرة النقد الأدبي . على أنه يكون من الأفضل تتبع بعض الدراسات 
المعاصرة التي استلهمت هذه المناهج في دراسة الأدب العربي » حتى يمكننا 
الوصول الى تحديد مدى 5 Les‏ اوبعدها عن مجال النقد ¿Y‏ : 


= محمود البستاني» ola Yi sy‏ الاجتمنعي في النقد oul‏ الحديث _ عدتان قاسم ومن الوجهة النفسية 
في دراسة الأدب ونقده ص 1133 وه التقسير النفسي للأدب :معز الدين اسماعيل ص 15ء وه الأدب 
وفنونه ‏ عز الدين اضماعيل ص 6105 + و«مناهج الدراسة الأدبية في الأدب yall‏ - د . شكرى 
فيصل دارالعلم للملايين بيروت 3b‏ عام 1973 ص 229 . 
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المصل الأول 


منهج دراسة شخصية الأديب 


À‏ منهج دراسة الأديب 


معئمدا بصورة خاصة على الثقافة النفسية » وقد يستعين بعلم الأحياء والوراثة . 

ولقد مر بنا أن معالمهذا المنهج Oly‏ تظهر في مطلع هذا القرن € حين 
حاول gil‏ تشخيص معالم شخصية ابن ea)‏ )1( وتبعه العقاد حيث aa‏ 
LS‏ بكامله لدراسة هذا الشاعر (2) » فضلا عن دراسات ab‏ حسين لأبي العلاء 
والمتني (3) . 

وتجدر الاشارة هنا الى أن ولوع هؤلاء الدارسين بهذا المنهج جعلهم لا يكتفون 
بالدعوات النظرية والمحاولات التطبيقية ع وائما بؤلفون ما يشبه السير الأدبية أو 
التراجم الذاتية (4) , 

ولا شك في أن من أشهر من تبنى هذا المنهج في الدراسات الأدبية المعاصرة 
في مصر : عباش محمرد العقاد » محمد كامل حسين » حامد عبد القادر » ومحمد 
الثوبهي N à bi «Via cr‏ تعبير عن شخصية الأديب» | ولتوضيح 


. 1969 دار الشعب‎ etl alent jail )1( 

(2) كتاب ١ابن‏ الرومي : حيائه من شعرهه المكتبة التجارية الكبرى ط 6 عام 1970 . 

)3( تاب امع ng‏ و امم ابي العلاء في سجنهه . 

)4( کب العقاد «سازةة وظه خسين والأيام: والمازني إبراعم wo‏ و jui er‏ زاقمة ls‏ . 
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معالم هذا المنهج ارتأينا أن تتعقب بعض أعمال كل واحد منهم ٠‏ لم نحاول ‏ في 
النهاية ‏ تقويم تلك الآراء , لعلها تعطبنا خصائص هذا المنهج كاملة . 


ےا 


as الذي لم تخل‎ fall عن الشخصية» هي‎ nad) ربب في أن نظرية‎ Y 
» العقاد هذه النظرية فى مجموعة من الدراسات‎ Gb العقاد طيلة حياته )5( . ولقد‎ 
استغلها في دراسته لابن الرومي وفي دراسته «شعرء. مصر وبيثاتهم في الجبل‎ 
الماضي » خيث شرح فيها مفهومه لشعر الشخصية » يقول «وأنت تقرأ شعر الشخصية‎ 
تقول : هذه هي الطبيعة ! ثم تقول أجل هذا هو فلان » ثم لاتنسى ملامح فلان‎ 
هذا » ولو طرق الموضوعات التي يشترك فيها جميع الناس» )6( أما الشاعر الذي‎ 
. )7( لا يعرف بشعره » فلا يستحق أن يعرف في نظر العقاد  وهو ليس بشاعر‎ 
ولعله يمن هنا بقول«ستيفن سبندر» اننا نعرف الرجل عن طريق شعره أكثر تما‎ 
.. )8( نعرفه عن طريق دقائق تاريخ حياته‎ 

مل وببدومن خلال كلام العقاد أن الطابع الفردي ( وهوالذي كانت bla‏ تركز 
عليه في تمردرة تفرد الأديب بشخصيته في عمله 3 pee‏ «التفرد » 
على العقاد أو Erb Glas!‏ الفردي e‏ جعله يعتقد أن تاربخ GUY‏ يتجه في 
في مساره هن الاجتماعية الى الفردية (9) » وتبعا لهذا فان موقفه من قضية ضرورة 
تشخيص الأدب لصاحيه » جعله Y‏ يقيم اعتبا را لصلة الأديب بواقعه الاجتماعي c‏ 
وما قد يؤكد هذا موقفه المتعنت من دعاة الواقعية الاشتراكية في الأدب والفن 
في مصر (10) . 


ISL ail )5(‏ هذا في مقال له #شوقي في DIU‏ بعد حمس وعشرين سنة» الهلال عدد 10 والمنشور 
1957 . 
)6( شعراء مصر وبيثاتېم في في الجيل الماضي ‏ دار Lay‏ مصر للطبع والنشر ple‏ 1973 ص 157 . 
)7( عباس محمود العقاد ‏ ساعات بين الكتب ‏ مكبة ia‏ المصرية ط. 3 عام 1950 ص157 . 
)8( متيفن سبندر» الحياة والشاعر » ترجمة د . مصطفى بنوي SS à‏ المصرية سللة الألف 
ls‏ رقم 258 ص 64 . 
)9( د . زكريا إبراعيم ‏ فلفة الفن في الفكر المعاصر _ ار مضر للطباعة ص 377 . 
)10( شعراء مصر pres‏ في PUJA‏ صن 195 . 
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Le ضر 4 فان منهج العقاد في دراساته المأخرة لم ينغير في جوهره‎ LÉ, 
ننيجة استعاته‎ Call كان عليه في الدراسات الحقدمة » وان طرات عليه بعض‎ 
بنظريات علم النقس التي اننشرت في العقد الرابع من هذا القرن في مصر » وكادت‎ 
ob يصق السك‎ SE PE , os على بقایا التائرية في ميدان الأدب‎ (a 
العربى‎ Ml نفسيه قد اثر و في‎ pres GAYE هأ يتضمله من‎ ps. SU المنهج‎ 
الحديث في النصف الأول من هذا القرن » ينما كان للتحليلات النفسية أثرها في‎ 
. النقد المعاصر‎ 


ومن دون شك « فان أشهر درابة gh sléall‏ في هذه الفترة > هي دراسته 
¿dá‏ نوا وأو ما يواجهنا في هذه الدراسة استمرار العقاد في استغلال 
جزء كبير من المنهج الذي درس به ابن الروهي » ولنصطلح على تسميته المنهج 
التفسانى Psychomatique gland)‏ « يظهر هذا فى قوله «ففیها dar)‏ 
شخصية ابي نواس أونفسيته) ٠ UA‏ وأثرالبيئة الاتماعية 
أذ لصي عرساب السياسة وجانب الثقافة» (11) . والمفتاح الوحيد الذي استعمله 
العقاد في محاولة ف فتح عالم gl‏ نواس » هو آفة «النرجسية» )12( اذ Sy‏ أنها 
تفسر أطوار حياة الشاعر كلها « تفسر كل عادة من عادات الحسن بن e ¿la‏ الفاعل 
slt dl mi e Jl‏ »> وكل ما عرف de‏ من الشذوذات e hated‏ 
وتفسر ولعه بالعرض والعلائية واستهتاره بسوء القالة (13) . 


(11) أبو نواس ؛ الحسن بن هاتي ‏ عباس محمود العقاد ‏ دار JA‏ ص 
(12) حاول العقاذ أن بفصل عاهات الشاعر في ضوء الآفات التي تجتمع ‏ تحت امم النرجيةه وهي : 
أ - الاشتهاء الذاني والنوثيق الذاقي . 
ب - لازمة التلبيس والتشخيص . 
ج - لازمة العرض . 
> لازمة الارتداء . 
وقد حاول أن يستخرج ‏ وكثيرا ما تعسف في هذا من بين أشعار أي نواس ما يؤكد على عاهة من هذه العاهات 
ATA‏ تواس + الحسن بن هانيه ص 43/30. 


eH (13)‏ ا ص 94 . 
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ويظهر أيضا أثر هذا المنهج » خين راح الدارس يبرر شقاء آي نواس » 
LS‏ - مثلما رأى db‏ حسين في سر شقاء gill‏ )14( ۔ أن سيب ذلك کله عقدة 
النسب المخالفة للعقد الأخحرى التي لاتعيش عند الاباحبين من أمثال أبي نواس 
وتعد هذه العقدة من أقوى Lely‏ الشاعر على معاقرة الخمر ومن بواعث nee‏ 
عليها بالجبل الملتوية التي يصطتعها «١‏ مركب النقص» (15) . 

ولسنا في حاجة الى تأكيد ماقد بنفي أو يقلل من أثر هذه المشكلة بالنسبة 
للشاعر اذا عرفا أن شاعرا مثل gl‏ نواس قد أفصح عن كل ما يجيش في داخله 
ولا أظن أن لعقدة النسب التي ركز عليها العقاد هنا وطه حسين في امع المتنبي ) - 
كل هذا الأثرء وذلك حتى لوصنفنا هذه العقد ضمن العقد النفسية السلبية » التي - 
هي بعكس العقد الايجابية لا يمكن حتى للاباحيين من مثل أي نواس أن cda‏ 
منها يسهولة . 

والعقاد لا يتركنا نقرر بأنفسنا ابعاد دراسته عن النقد الأدبي » حيث يقول 
(es)‏ كما يرى القارىء من عنوانها ومحور بحثها مقصورة على الدراسة النفسية 
لا ترمي الى ar‏ أو AS‏ أدية وشعرة - .ول تمس وقائع الترجمة أو شواهد هذا 
الأدب والشعر الا لما فيها من الابانة عن طبيعته والاعانة في تفسيرها واستطلاع 
كوامتها؛ (16) Lu,‏ كان هذا أحسن تأكيد على أن العقاد لم يضع في اهتمامه 
دراسة شعر gl‏ نواس بقدر ما ركز على استقراء الدلالات التي تساعده على تدعيم 
أحكامه وتثبيت موقفه من شخصية الشاعر » معتمدا في كل هذا على حقائق 
غلم النفس . 

كما أن هناك دراسات q A‏ فيها العقاد نفس المنهج نذكر منها دراسته 


لجميل بثينة التي أشار في مقدمتها الى أنه لا بأمل فيها أ كثر من أن يوفق بين العوامل 
الطبيعية والبواعث النفسية في سيرة هذا الشاعر dis e‏ يفهم شعره في ضوء علم 


)14( أنظر ومع il‏ طه حسين ‏ دار المعارف d par‏ 9 ص 12 - 23 . 
(15) ابو نواس > الحسن بن Yu‏ ص 79 « 103 . 
)16( نواس : الحسن بن هاي . ص 162 . 
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ele de به يؤكد عدم اهتمامه بالناحية الفنية‎ BS. وحقائق الطبيعة‎ ill 
تلوكه الأفواه » بل نرجع به الى‎ LA حديئه : «فلا نرجع به (أي الشعر) الى‎ 
.)17( وشائج ظبع تمتزج بالابدان والأذهان‎ 

وهكذا نصل الى أن ما قام به العقاد y ads‏ المنهج» النفساني الجسماني 
dy‏ سمح له أن يتحلى عن دراسة صاحب العمل ul‏ . اذ كانت a‏ الأول 
في alu‏ مع المنهج التأثرى وظلت غايته الأول في المنهج النفساني الجسماني» + 


(2) 


cils e محمد النويهى فيمكن تلخيضها‎ Le نظرية الأدب ونقدة‎ ul 
' اساسچین‎ 
. تنفيس الأديب عن عواطفه وتوصيلها الى الناس‎ - | 
7 صورة لشخصية الأديب‎ sy = 


| 


# وفيما يختص بالنوع الأول - وهو كما سنرى ‏ أساس المفهوم الثاني عند 
النويهي ‏ فهو بوضحه بقوله Gin‏ (...) دافعان متلآزمان لا يبرزالا اذا وجذا les‏ 
ولا يغني أولهما عن انيهما » هما رغبة الفنان في أن ينفس عن عاطفته » ورغبته 
في أن يضع هذا التنفيس في صورة تثير في كل من يتلقاها نظير عاطفته» (18) . 
ولقضية التنفيس عن العواطف والانفعالات جذور طويلة عتد الرومانتيكيين de‏ 
البخصورض e‏ فقد قبل مثلا أن «جوته» قد حرر نفسه من آلام العالم بتأليف 
A‏ فرتو» » وأن الشاعر «دى هموسيه ) كان bal‏ الى ايداع الشعر لانقاذ نفسه من 
الاشحار. 


)17( عباس محمود العقاد — جميل hy‏ — مطبعة الشعب . ص 6 
(18) د . محمد ús, = gil‏ الأدب بين الالتزام gal‏ والانفصام الجمالي ‏ معهد pi‏ 
والدراسات العر dy‏ . مطبعة الرسالة 1967/1966 ص 27 , 
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X‏ أما عملية التوصيل فقد نادى بها ثقاد وأدباء كثيرون + ولعل أشهر من تبناها 
کان «تولستوی» في نظرية العدوى .و «ريتشاردز» الذي. جعل الفنون كلها Le‏ 

من التوصيل » اذ أن قيمة الفن تكمن في عملية التوصيل وأداتها ٠‏ أو في التجرية 
التي يسعى الفنان الى نوصيلها (19) كما نجد لهذه النظرية ملامح في قول مصطفى 
All‏ المتقلوفى Ua‏ البيات فهو a‏ انى النائم شي التفس تصويرا Pole‏ يمكله 
AE‏ براه وبليسه + لا يزيد على ذللك شيا . فان عجز الشاعر أو 
SÍ)‏ مهما كبر عقله وغزر علمه وذكا ذهنه عن أن يصل سامعه الى هذه الغاية . 
فهوان ces‏ أعلم العلماء .... ولكنه ليس بالشاعر ولا بالكاتب» (20) . 

على أن ما يلفت النظر في مفهوم النوبهى للأدب ليست عماية التنفيس عن 
الانفعال وتوصيله التي tr‏ بها الأديب » وائما هي عملية Ji‏ الجمهور لا يريد 
الأديب ايصاله من الانقعالات . فالتوبهي يرى أن على القارىء أو الدارس ألا ea‏ 
عند دراسته GY‏ عمل أدبي سوى بتمثل تجربة الأديب أو ما يشبهها من تجارب 
حتى یمکنه أن يتمتع وفهم العمل N‏ الذي بين يديه » يقول «فتذ کر أيها 
القارى تذ كر » تذكر » وستجدني اكرر هذه النصيحة لك بين البيت والبيت 
(أبيات مرثية ابن الرومي في ولده محمد) وأقبل عليك أسألك هل تذ كرت تجربة 
مشابهة فافعل ... وأغمض عينيك e‏ وحاول OÙ‏ تستعيد الى ذاكرتك تجارب 
طفولتك » وتجارب صباك » وتجارب شبابك » وتجارب كهولتك » وليس لك 
عذر واحد ان لم تنذكر» Ob‏ لم يكن لك ولد EU‏ فلك ولد مرض حتى 
خثيت عليه » وان لم يكن All‏ ولد فلك أخ أو cel‏ فأبناء عم Sky dé‏ 
اتنام وأخوال . قان لم يكن شي من هذا A‏ أنه كان لك Gb,‏ طفولة ورفاق 
Le‏ ذهبوا Guay‏ أنت » فأنت س الم نتذ کرهم بين الفينة والفئية » ولك 
أصدقاء مات أطفالهم فجرّعوا وشاهدت أنت جزعهم ...0 (21) 


. 275 261 ص‎ an ad مبادئ‎ . ٠.١ )19( 

)20( أنظر: الملال gell‏ عدد 1 12 1967 مقال بعنوان «اليانه ص 28 - 29 . 

)21( د . محمد التويبي _ ثقافة الناقد ia‏ - مطبعة اكليف de y‏ والنشر ط الأولى عام 1949 
- 337 
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ومن الواضح أن الحاح النويهي على ضرورة تمثل تجربة ua oo‏ 
لا يبعد عما طالب يه العقاد من ضرورة ضدق تجربة الأديب , اذ أن 
من طرق القارىء لا E‏ جدية الا اذا “كانت 
وبالتالي فاذا نظم شاعر قصيدة « يدعي فيها أنه أحب أو 
فرج أوحزن ... فان أول سؤال نسأله حين تقرأ قصيدته هو: هل شعر im‏ بهذا 
الشعور الذي يدعبه وانفعل بذلك الانفعال الذي يزعمه « وهل مر حقا تلك الج بة 
التي يحاول Ys‏ الينا ؟» (22) , 1 


ذبه ,۽ 
تمثل افجربة 
pu |‏ 4 الأديب Bole‏ . 
eya!‏ أعجب cal‏ 


في ضوء الاجابة عن هذا التساؤل ‏ فيما 


: یری النوبهی - يتوقف قبول الدارس 
للقصيدة اورفضها . 


وفي ضوء هذه الاجابة يتوقف ‏ أيضا - ادخال هذه القصيدة 
في دائرة الادب الرفيع او اقصاؤها ys‏ (23) . 


ولیس غرضنا مجادلة النويهي في الشروط التي يقبل من خلالها العمل الأدى 
أو يرفضه + belly‏ ريد ٠ LB‏ الاشارة الى أنه ليس من الضضروري أن يكون 
„N!‏ دائما ‏ تعبيرا صادقا عن شخصية صاحبة . وقد صدق «سارتره حن قال 
« فمتذا الذي يظن أن مونتيني جاد في شكه في رسائله ما دام قد أحذته رعدة الخوف 
حين Ole‏ الطاعون بمدينة بوردو ؟ ومنذا الذي PGE‏ ضدق عاطفة روسو الانسانية 
م دام قل وضع oo Ya‏ في EA‏ )24(« . كما + أن الشاعر حسان بن ثابت 
كان شجاعا في شعره دون سلوكه » وقد علل هذه الظاهرة أحد الدراسين بأن حماسة 
الشعر كانت ثمرة للحظات الانفعالية التي شملت الشاعر وقت التنغنى بالقول Uy‏ 
انكشفت عاصفة تلك اللحظات الحاسمة عاد الشاعر الى الفه العادي وحياثة 
الطبيعية الهادئة (25) . 


ذلك فضلا على أن نظرية الصدق في الأدب تجعل الدارس يقيس العمل 
الأدى باثاره » كما تجعل التقويم منوطا بتجربة المتلقى . بالاضافة الى هذا فان 


)22( وظيفة الأدب بين الالتزام الفني والاتفصام الجمالي = ص 40 . 

)23( المصدر السابق ص 40 à‏ 53 . 

)54( ها الأدب — سارتر ص 36 . 

(25) أحمد الشايب ‏ أصول النقد الأدبي e‏ النبضة المصرية القاهرة 1955 ص : 102 103 . 
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من الصعب على الناقد أن بعتمد - دائما ‏ في دراسة الأعمال الأدبية على تجارب 
عاشها من فبل . بل ان كثيرا ما تكون التجارب الأدبية اضافة لتجازب"الدارس . 
= با 

ur‏ أن النوبهي كان ls‏ دارسي الأدب ضرورة معايشة تجارب الأذباء 
عن طريق كرهم لتجارب تشبه التجارب الأدبية © وكيف أن هذا التذكر هو 
اساس فهم العمل الأدبي . وبالاضافة الى ذلك الشرط فانه طالب الدارسين 
بضرورة تزودهم بثقافة علمية واسعة . يقول «انما أطالبهم (بقصد النقاد) poly‏ 
على مطالبتهم بالاطلاع في قسمين ca‏ من الدراسات are‏ لهم منها ان 
أرادوا أن يتقنوا عملهم كباحثين في الأدب € وهما علوم الأحياء والدراسات 
الانسانية )26( بل ودراسة جغرافية موطن الشاعر. (27) 

ولعلنا لسنا في حاجة الى of‏ نذكر أن هذا نفس ما کان يطالب به سانت ييف 
وتين وغيرهما من التأثر بين » بل ان مايؤكد ذلك مطالبته بوجوب معرفة الزمان والمكان 
اللذين ولد فيهما الشخص وشب وظروفهما السياسية والاجتماعية والاقتصادية 
والفكرية » والأبوين اللذين ولد لهما > والجو المنزلي الذي أحاط به » ونوع التربية 
والتعليم » والعادات والتقاليد » والمقاييس الخلقية التي اكتنفته » وما ألم به من 
الأحداث والتجارب » والأشخاص الذين صادفهم في الحياة )28( . 


واذا نظرنا مليا فى هذه العوامل نجدها لا تعبر الا عن جانب واحد يمكن 
حصضره في hr pace‏ غير أنه سرعان ما تابع de‏ عن مكونات شخصية 
الأديب الجسدية » أو التكوين الجسماني الذي له دائما ji‏ عظيم في تكوين حقلية 
, الانسان ومزاجه » حيث يكون ذلك عن طريق الوحدات الورائية التي ورثها عن 
أبوبه ١‏ أو بتأثير عوامل خاصة أثرت فيه وهو بعد جنين لم يولد » أو في ساعة الوضع 
أو في مرحلة أخرى في سائر حباته) (29) . 


. 74 ص‎ = ii الناقد‎ BW (26) 


am. (27)‏ الشعر الجاهلي : ملهج في دراسته ونقده ج 2/1 Jui‏ المقدمة . 
)28( ثقافة الناقد الأدبي ‏ ص 80 . 
)29( نفسه ض 80 . 
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واذاك يتضح oi‏ يفضل أن يتبنى الناقد الأدبي ما كان يطالب به 
على الخصوص ‏ البيوغرافيون» زيادة على ضرورة تشبعه بالثقافة النفسية الفرويدية à‏ 
ى على Su‏ في نظره - لكي يتسنى له الفهم السليم أو pel‏ لشخصية 
الأديب أن يتثقف بثقافة بيولوجية ونفسية » وبمعنى آخر أن يحسن استعمال المنهج 
النفساني الجسماني ؛ la gas‏ اعتمد عليه النويهي نفسه في دراسة بعض الشعراء . 

فقد حصر دراسته لابن الرومي في بعض N‏ الجسمية والعاعات النفسية 
التي استقراها من شعره » يرى ‏ مثلا ‏ أن أشد ما آلم ابن الرومي احساسه بعجزه 
الجنسي وطيرته واضطراب هضمه لضعف معدته )30( . 

ودرس شخصية بشار في ضوء المنهج النفساني الجسماني (BL)‏ . كما ينجلى 
هذا المئهج قي دراسته لأبي نواس » اذ حلل معالم نفسية هذا الشاعر في ضوء 
حقائق علم النفس وعلم الأحياء . فتوصل - مثلا ‏ الى أن أبا نواس كان شاذا من 
الناحية الجئسية € وهو يرجح أن سيب هذا الشذوذ يكمن في عقدة الشاعر النفسانية 
التى تكونت. فى غقله الباطنى (اللأشغوي) + اذ تزوجت أمه بعد وفاة ollas e sul‏ 
في صباه من تعهرها رترجها à‏ سیٹ تحت باب منزلها اطلاب ug AT‏ وجرن )22( 


واختلاف ما توصل اليه النويهي في تحليل شذوذ أبي نواس عن النتيجة التي 
توصل البها العقاد في تحليل نفس العاهة (توصل العقاد ‏ كما رأينا ‏ الى أن سركل 
شذوذ الشاعر هو عاهة الترعة النرجسية) ليس جوهريا e‏ مادامت هناك صلة ah‏ 
بين ما يسميه النويهي daly»‏ الأم» والنرجسية » حيث تجمعهما الغريزة الجنسية : 

كما يعلل النويهي شغف أي نواس بالخمرة وادمانه لها Ob‏ احساس الشاعر 
بالخمرة كان احساسا جنسيا » أي أن الخمرة كانت تهبج فيه شهوة المواقعة > 
Y‏ مواقعة النساء والغلمان e‏ وانما «مواقعة الخمرة» وكان شربها يرضيه ارضاء 


Jol (30)‏ : ثقافة الناقد الأدي ص 152 وما بعدها . 
Jul )31(‏ : : شخصية jte‏ مكتبة البضة المصرية ط الأول عام 1951 . 
)32( د . محمد er)‏ نفية أي pl‏ مكتبة dá pall Lal‏ الأولى ple‏ 1953 ص 101 
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جتسيا . وقد اعتمد النوبهي هنا في QUI‏ هذه العلاقة بين شرب الخمرة والموافعة 
الجنسية على ترديد الشاعر لكلمات تؤكد تلك العلاقة » ومنها بكر عقراء - فناة - 
en‏ 
الدارس أيضا على ما تو 
لاتقتصرعلى العلاقة بين الذكر والأنثى » ۽ أوبين الذ كرين أو الأنثيين وانما قد تحدث ‏ 
| عنها ‏ بواسطة وسائل أخرى كمعاقرة الخمر وتعاطى المخدرات . 
كما توصل us‏ الى أن هناك أرتباطا قويا بين الحاسة الجنسية عند بي تواس 

والحاسة الفنية )34( » وان Sot‏ الجنسي عنده دورا Les‏ في ف فنه وعلى 
نفسيته (35) . 

وربما تكفينا هذه العينة OLY‏ أن دراسة النويهي قد اقتصرت على تحليل 
نفسية الشاعر وابراز معالم شخصيته وتشريح العقد التي ابتلى بها في حياته وتوضيح 
أثرها في انتاجه gill‏ . 

وهكذا فان منهج dl‏ تحليل تفسية gl‏ واس تحول ۔ أوكاد ‏ الى 
الفرويدية يعدما كاتت سمته التأثرية غالبة على دراساتة الأولى . 


= 


bal,‏ دراسة محمد كامل حسين للمتنبي فقد تجلى فيها بوضوح استغلال 
قاق غلم gl e + aril‏ ما ¿e‏ على SN‏ 
بان التعقيد في + شعر المتنبي لم يجبىء عفوا » ؛ بل أن ad‏ ها يدل على حالة نفسية 
معينة) (36) . وهذا التعقيد «ظاهرة واضحة الدلالة على عقلية Al‏ ابان شبابه 


ودليل على شيء من صغار في النفس وقصور في الهمة والكفاية des‏ تباعد ما بين 
غناء الفتى وآماله BT‏ 


it (33)‏ أبي نواس _ 46 . 
)34( تفه 85 , 
.60-4ù (35)‏ 


7( د — متنوعات ins‏ 
)37( د محمد كامل حسين ‏ متنوعانت ‏ مطبعة مصر ط افانية ج/ 1 ص :39 
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وبالرغم من أن الدارس GH!‏ المزاوجة في دراسته بين الشعر والشاعر . اذ 
حاول الانتقال من الشعر الى il pi‏ بالعكس ؛ قان نظرة متشحصة شت 
أن اهتمامه بالشاعر غايته الرئيسية وأن ظاهرة «التعقيد» لم يتخذها الاكوسيلة 
توسل AS Ye‏ أحوال ¡A‏ النفسية . ولم نكن _ | | ١‏ غايته تجلية im‏ 
شعرة م 


وقد اتبع نمس الخطة في دز استه À‏ العلاء ا معري حيث استخلص أن 
تكلف المعرى في اللزوميات سمة من سماته الشخصية أوهي خاصية شخصية في 
ar‏ الشاعر dis‏ : : «على la po öl‏ في أدب أبي abris “Adi‏ دلالة. على 
as Sas!‏ ... هو فن غير شك اللزوسيات . هذا التأليف العجبب بدلتا على 
نقسية gf‏ العلاء بما Y‏ يدل أى عمل gal‏ آخ de‏ نفسية مؤلقه» (38) . 

-4_ 

واستغلال ple Sb bi‏ النفس تتجلى = go - Lal‏ دراسة حامد 
عبد القادر لأبي العلاء e Sal!‏ ققد عزا » Hu‏ > سيب عة الشاعر وزد من 
جهة » وطموحه gel‏ من جهة أخرى لاصابته بيعض العقد التقية » متها : 
ظاهرة الدفاع عن النفس > وظاهرة التعويض ech‏ هذا Mae Alle ob‏ باطنا 
(لعله يقصد اللاشعور) وعقلا Lab‏ (الشعور) » واذا كان قد رضى العمل 
الظاهر عند أني العلاء بالهزيمة واطمآن الى الشعوز بالعجز » قان العقل الباطن ( وهو 
على حد sly‏ القرويد بين ليس لأي انسان امكان التحكم فيه) لا يرضى عن ذلك 
ولا يطمئن اليه » ويعمل على ان يستبدل بهذا العجر قوة 6 ويتلك اهز iu‏ انتصارا 6 
أى يقوم بعملية التعويض . وعلى ذلك فان كان قد أخفق في حياته الاجتماعية » 
ولم يئل ها کان يصبو اليه من مجد وجاه » فهذا لا يمنعه من أن يطلب dd‏ = عن 
طريق وحدته - فى هيدان الأدب (39). 


)38( تفه 42 . 


)39( حامد عبد القادر  Qi ad‏ العلاء مستقاء من شعره مطبعة Et‏ الييان gl‏ 1950 ص 
8- 70 . 
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كما عزا الدارس سر تكلف الشاعر وتسنعه ll‏ شعره بعدما قضل 
اعد ورغب في العزلة > الى غريزة فظارية - جعلها ESO Jab‏ 
في كل انسان هي غريزة حب الظهور والاستعلاء (40) . 

à 1,‏ فقد اعتمد في تعليل سبب زهد Qi‏ العلاء » وعزلته عن الناس 
وعبقرية ab‏ » الى lend lb‏ « ظاهرة الدفاع عن yal‏ وهي تظهر کرد قعل 
عند الشاعر لاشمثزازه من الناس ومن سخطه عليهم + ود ظاهرة التعويض » APIS‏ 
حب الظهور والاستعلاء» وهما oil‏ تظهران حين Ju‏ الشاعر تعويض مالم 
بحققه في حياته الاجتماعية فبحققه في حياته الفكرية والأدبية . 

وبعد ؛ فان الباحث لم يرد من وراء هذا الحديث الموجز سوى ايضاح كيف 
أن حامد عبد القادر ‏ شأن العقاد والنويهي ومحمد حسين كامل (41) - ظل دائر 
في فلك dy «FN‏ يكن العمل الشعري عنده سوى وسيلة توسل بها في شرح 
بعض العقد والغرائز الئفيسية عند الشاعر . al,‏ المجال N‏ 3 قلم ينل de‏ ای 
عناية من باب الدراسة الفنية . 


لعل ما أشرنا اليه من خلال ما سبق قد بين مدى بعد الدراسة القائمة على 
منهج ١‏ دراسة الأديب» عن ميدان النقد الأدى . غير أن هذا لا يمنعنا من محاولة 
حصر أهم المعالم التي أقصينا من أجلها هذا المنهج عن العمل النقدي . 

وقد pal OS‏ هذه المعالم أن ple‏ النفس في هذا المنهج اقتصر على 
البحث عن صاحب العمل dy yo‏ يستفد به في دراسة الأثر الأدبي نفسه . 


)40( نفسه ص 86-74 , 


A = 3 lie 1)‏ 
4( هناك كثير من الدارسين y lll‏ الذي un 8 A‏ 
a po E Et‏ الذين استغلوا حقاتق علم النفس في دراسة شخصبات 
الادنا Xe pre‏ (رجاء النقاش ب د . any‏ خليف أنور المعداوي ( >= ١‏ 
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NS _‏ فقد تورط هذا المنهج في تطبيق حقائق معينة على عمل الشاعر 
وحاصة ين لا يسحفه العمل الشعري في اثبات فرض من الفروض » فيأخذ في 
الالتواء Gl‏ والتاوبلات ۽ lia 2 qu‏ ۔ مٹلا log la.‏ ل اليه هؤلاء الدارسون 

من احكام تختص بنفسية الشعر . كما أن أغلب النتائج ol rr‏ استقراوھا لم Jet‏ 
ما lite ju‏ وصلاحيتها بل وتضاربها à‏ اذ أنهم قد = ببيت واحد من 
الشعر SUN‏ ظاهرة معيئة . وبدهي أن هذا لا يستسيغه علم النفس ذاته , 


Lil —‏ « فان هذا المنهج لن ستطيعء pp ee‏ العمل vl‏ ما ale cals‏ 
الوصول الى معرفة abl‏ خارجة عن العمل ul‏ + ترتبط بشخضية الأديب 
ST‏ فسا 5 has‏ بأثره الفني > وعندئذ فان الحكم سيكون في ضوء الحقائق العلمية 
الخارجية وليس في ضوء الحقائق الفنية الداخلية . 


- على الرغم من أن أصحاب هذا المنهج كانوا كثيرا ما ينطلقون من الأثر 
ol‏ نفسه ليدرسوا في ضوئه سيرة الآديب à‏ غير ان لهذه الخطة ( استجواب 
الشعر) Bas‏ ايضا » اذ انهم ينظروت الى العمل ¿Y‏ على أنه مجرد اعترافات 
صاغها الأذيب فى شكل قالب فی . ويترتب على هذا أن ge‏ الدارسين لا يراعو 
قور Es al‏ في العمل Ps‏ > فهم يهملون أهمية الصناعة الفنية عند 
الاديب وكان الاديب يبدع الانتاج الفني في «تلقائية » وليس له اى وسلطان على 
عملية الابداع » | 

ذلك بالأضافة الى أن هذه الطريقة تهمل أبسط الحقائق السيكولوجية ء 
فالعمل الأدبي قد لا يكون دائما صورة واقعية لصاحبه : قد يكون القناع الذي 
يختفي وراءه € وقد يكون غاية يريد تحقيقها » وقد OS‏ تشخيصا يود الهروب 
منه بل ol‏ ما يقوله الأديب يختلف Le dole‏ كان يريد قوله » «أضف الى ذلك 
كله أنه يجب آلا 5 نسى أن الفنان قد يجرب الحياة بشكل مختلف عن غيره وضمن 
جدود فنه : فهويشاهد التجارب الواقعية وعيئه على فائدتها في الأدب LS:‏ أنها 
gi‏ الى ذا كرته مضوغة جرئية حسب التقاليد all‏ والمفهومات المسبقة ٠»‏ (42) . 


)42( نظرية الأدب ض 98 . 
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- نشير Lai‏ الى أن دلالة الأعمال الأدبية على خياة الأديب فد تكون لها 

من الناحية السيكولوجية نفس الأخطاء التي بقع Ws‏ من GAN de ee‏ 
«sel‏ حياة oY « als‏ العمل الأدبي ليس بالضرورة مرا لصاحبه > 
si‏ على dr‏ رأى «مارسيل برؤسٽ » هناك فرق بين atl‏ الشاعرو A «ul,‏ 

تخلق العمل الأدبي )43( وليس في وسعنا «أن نفترض بسهولة أن كون الفنان 

في حالة معيئة وقت الخلق Srp ¿A‏ بالضرورة الى انعكاس الحالة على a‏ 
ان هناك في الواقم فارقا Wh‏ بين الحالة النفسية التي تشع في العمل eu‏ وبين 
حالة الفتان في وقت حلقه لهذا العمل )44( . ولذلك فقد نسىء أحيانا شتی 
تفسير عمل فلي Ob‏ نقرأ فيه ما نعرفه عن حياة ضاخبه (45) . 

كذلك فان أصحاب هذا المنهج قد بالغوا في استغلال مصطلحات علم 
yall‏ وأسرفوا ف فرضها على الظراهر الأدبية » als,‏ العمل ¿Y‏ مجرد وضفة 
N Li Jens ib‏ ۽ بلا وعي Amal lalo « a‏ ع dis‏ على الناقد أن 
يفك ثلك الرموز في ضوع عا تقدمه له BE‏ التفسية . غير أننا حتى عندما نسلم 
بامكان الاستفادة من ple‏ التفس في دراسة الأدب » قان الدراسة الأدبية ترفض 
أن تقحم فيها المصطلحات العلمية النابية التي لاتضيء لدارس الأدب طريقة 
فهمه للنص الأدبي . ومن الممكن ‏ فيما يرى محمد مندور ‏ أن ثفهم ونحلل 
العناصر النفسية في العمل الأدبي دون استخدام للمصطلحات الضخمة أو القوانين 
العلمية وذلك لأن فهم النفس البشرية شيء » وعرض نتائج أبحاث علماء النفس 
أو اقحامها على le GoW‏ . )46( 

ومهما يكن » فمما لاشك فيه أن آراء أصحاب هذا المنهج كانت ذات تطلعات 
رائدة » بل كانت نبراسا أضاء السيل أمام كل dv‏ بعدهم . 


Contre Sainte-Beuve p. 165. (43) 


> 129 ص‎ — Aly جيروم‎ — ill (44) 
. 125 ص‎ añ (45) 


)46( في الأدب والنقد_ ص 48_ 49 . 
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العمل الفني عند الأدباء ۽ وهو Fm E ples ee ٤‏ المي - 
لا يربط نفسه بالعمل الأدبي ٠‏ وانما بحصر وظيفته في محاولة فهم عملية الابداع 
فحسب . 
وقد تسلم مبدثيا ob‏ هذا المنهج لبس له صلة قريبة باب النقد الأديي e‏ 
aly‏ أقصاءه عن مجال النقد الأدبي لا يحتاج الى تبرير ما دامت مهمته تخالف 
abs‏ النقد الأدى ; ولکنا ستحاول - Li‏ تعقب احدى الدراسات الي نينت 
هذا المنهج قصد تجلية المعالم التي تميز بها هذا المنهج e‏ والخصائض Al‏ كانت 
سببا في فصله عن ميدان التقد الأدبي . 
ولا ريب في أن دراسة «الاسس النفسية اللابداع الفتي» لمصطفى سويف 
هي أحسن ماكتب في هذا المجال . وما بهمنا في مناقشة منهج سويف ليس ما جاء 
به من آزاء نظرية » وانما ما قام به من دراسة ميدانية yal‏ قصائد الشعراء 
وقد استخدم سويف طريقة الاستخبار في ca‏ خطوات ile‏ الابداع عند 
بعض الشعراء » وقد وضعها في شكل أسئلة يجيب عنها الشعراء كتابة . 
و1 carl Bl‏ أن تتذ كر ile‏ الابداع كما جرت في آخر قصيدة 
لك » فالمرجو أن تتبع حياتها في نفسك e‏ هل عاشت ت نفسك صورها وأحدائها 
كاملة قبل النظم ؟ أم هل بزغت وقت النظم فحسب ؟ واذا كانت قد عاشت قبل 
النظم فهل عاشت حياة جامدة أى انها ظهرت Ral" in‏ وظلت كما هي حتى 
= من کتابتها أم تطورت في حياتها قبل الكتابة أو Weil‏ وجعلت تمثليء 
بتصج في بعض نواحيها وتتضاءل وتتلاشى في نواح أخرى ؟ 


Per 2)‏ 1513 صح أنها تطورت Drs‏ 4[ فهل تمارس أنت عملية تغييرها ¢ 
y‏ تشعر بأن ai‏ بعيدة عن متناول قدرتك » وكل ما Wha‏ أنك تشهد 
آثار التغيير ؟. 
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و3 _ ألك عاداث تمارسها ساعة النظم Y pl‏ إجو خاص ٠‏ حجرة خاصة ؛ 
قلم خاص » حبر خاص ., الخ) . 

)4 - أنشعر بوجود do‏ بين. All‏ حياتك الوافعية وبين ها يرد في 
قصائدك من أحداث وصور > واذا كانت هناك صلة يحسها الشاعر فليحدثنا اذا 
هما dia pte‏ ما برذ عليه من بر وأحداث يضمتها pal, Wael‏ من أبن 
gb‏ وكيف ؟ . 

و5 - أترى نهابة القصيدة قبل أن تبلغ هذه النهاية ؟ واذا كان الأمركذلك 
فهل تراها واضحة أم لا . واذا لم تكن تراها فما الذي يحدد لك أن هاهنا قد 
بلغت النهاية ؟ واذاكنت تراها فهل تنتهي القصيدة حيث كنت ترى ؟) )47( 

dus‏ تحليل تلك N‏ اتضح مدى م سويف بعملية الابداع في 
ذاتها » فهو يلح على معرفة خطوات ابداع الشعراء لقصائدهم Lal,‏ الى ا كتشاف 
دينامية الابداع بواسطة المنهج التجريبي اموجه في صورة dll‏ يجيب عتها الشاعر . 
وتجدر الاشارة هنا الى أن الحقائق السيكولوجية تنفي أن sop‏ المنهج التجريي 
اموجه مباشرة الى الأدباء » مثلما عمل مصطفى سويف › Er‏ 
الاطمئنان اليها » ما دام الأديب لا يستطيع أن يدرك ادراكا تاما لحظة الابداع ؛ 

اذ أن عملية الابداع كما يرق علماء النفس ‏ تحدث في فترة لا شعورية )48( 


غير أن سويف لم يكتف باجابات الشعراء أو بطريقة الاستخبار » وانما حاول 


)47( د. مصطفى سويف ‏ الأسس التفسية للإبداع الفني » في الشعر خاضة . دار المعارف بمصر 
ط wu‏ 1959 ص 211/210 , 

)48( بصف Ch‏ الشاروني لحظة الإبداع بقوله Sl Lure‏ بالقلم (af,‏ التعبير ae‏ أن مشاعري 
Oley‏ ترق وتصفو » ونبد تنزلق عن نفسي هذه الغشاوة التي كانت لاصقة بي أثناء لحظات الأخرى . 
فلحظة التعبير لا يمكن أن تكون مرآة خالصة لحياني الشعورية الواعية » بل بمجرد اقتحامها أأحس أتي 
دخلت مرحلة تدجاوز حياة الفعل الخالص الذي أحيا أكثره في الجتمع أو للمجتمع » والذي يتطلب سبطرة 
كاملة على تصرفاتنا وح indy . GIS‏ أتحرر من الحياة الشعوربة الواعية وأقترب قبلا من هذه 
اللحظات التي يعانيها الواحد Le‏ عند اقباله على الثوم أو استيقاظه منه دراسات io‏ مكبة La‏ المصرية 
_ سلسة الألق كتاب غدد 502 ص 105 , 
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تحليل war‏ مسود اتهم مراعبا مدى التشابه بين pee pad‏ وخطوات ابداعهم 
في المسودات )49( . 
في ضرء هذا المنهج الذي استخدمه مه مصطفى سويف في دراسة عملية 
7 عند الشعراء y‏ والتتائج التي توصل اليها ( ليس Ulsa‏ هنا ذكر تلك 
التتائج ) يتضح البون الذي يفصل بين هذه الدراسة العلمية وبين النقد EN‏ 
ولعلها تذ كرنا بدراسة «سيديس» في تحليله الاجتماعي لروابة «العيب» واذا 
كنا وضعنا تلك الدراسة في اطار علم الاجتماع Y tub pul‏ نستبعد أن يككون 


من حق دراسة مصطفى سويف الولوج في ميدان علم النفس الأدي . 


)49( الأسس اللفة ... ص : 269/244 . 
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1 
JL فصل‎ 


SW التحليا لنفسي‎ 
۶ 5 ١ 
à = 


= 1 


لعل بداية الدعوة النظرية الى المنهج النفسي في تحليل الأعمال الأدبية قد 
del ¿ya - las Lu dl‏ - مع محمد خلف (AU)‏ و« ¿yal‏ الخولى » اذ 


يرجع الفضل اليهما في توجيه حركة التخليل ill‏ للعمل الأدبي 5 . 


فأما محمد خلف الله » ققد بدأ يدعو في أخريات العقد الثالث من هذا 
القرن ‏ الى غبرورة JEM‏ بعظريات علم النفس في تقسير الأدب + ثم استطام . 
بمساعدة احمد Cul‏ ان يدخل مادة «صلة علم النفس باللادب» ضمن مواد 
الدراسة لطلاب الدراسات العليا في جامعة القاهرة (2) . ولعل دوره في oda‏ 
الدعوة يرجع الى تأثيره كأستاذ » فضلا عن الدراسات التي كان ينشرها في نفس 
لمجال . وكان من اهمها : كتاب «من الوجهة النفسية في دراسة الادب ونقده) 
الذي شرح فيه بعض خصائص العلاقة التي تربط الأدب بعلم النفس » نجملها 
في هذه المعالم التي تتلخص فيها دعوته . 


Jui (1)‏ : المناهج التقدية في نقد العاصرين ص 13 ء وانظر أيضا : الاتجاه gait‏ في نقد PAN‏ 
o‏ 160 . 
(2) من الوجهة النفسية في دراسة الأدب ونقده ص (د) . 
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ان دراسة الأدب فى ضوء علم النفس لاتحتاج الى yd‏ ما دام wall‏ 
هومن انتاج OLS‏ » وهو yall‏ عما تنطوى عليه النفس من شعور وأحيساس ( 2) . 

_ ان المنهج النفسي في دراسة الأدب تقتضيه المرحلة الحاضرة من تطور 
العلوم الانسائية وميل الفكر المعاصر الى الفهم والمعرفة أكثر من ميله الى مجرد الذوق 
والاستحسان (4) . 

_ ان وظيفة النقد الجوهرية لأتقوم الا على أساس من فلسفة ذوقية نفسية 
شاملة تنير السيل آمام BU‏ (5) . 

وبحث فى «دراسات في الأدب الاسلامي» عن أرهاصات الآراء النفسية 
فى التقد og all‏ القديم à‏ حيث توصل مثلا ‏ تحت عنوان ten‏ القاهر وسبكولوجية 
Pe] à 4‏ 


€ 


التأثير التفسى » الى أن « أسرار البلاغة» عبارة عن دراسة نفسية في نواحي 
owl‏ » وأن فكرته هى «أن مقياس الجودة الأدبية تأثير الصور البيائية في نفس 
gs‏ )6( . ولکنه لم يخرج في دراسته التطبيقية al ji vas)‏ کسان بن 
ثايت وأبي العتاهية عن المنهج الذي سلكه ‏ من قبل - النقاد التاثريون » فهو في 
دراسته لحسان بن ثابت يتتبع أتحباره عند الرواة وما يشير اليه شعر الشاعر SE‏ 
غابته الأولى ان يتعرف على شخصية الشاعر . وقد IS‏ هذا تساؤلاته المتكررة 
بمحاولة الاجابة عنها» كيف كان حسان في llas e ia‏ كانت مقومات 
شخصیته ... ؟ (7). : 

| ويتجلى من هذا كله » أن خلف الله لم يتعد المنهج الذي يهتم بشخصية 
الأديب ومدى ofl dhe‏ به » الى محاولة تفهم العمل الأدبي أو تحليله . ولعل هذا 
کو سر موق محمد مندور من دعوته Lun‏ يقول : «وأنا أعتقد أن الأتجاه الذي 


(3) من الؤجهة النفسية في دراسة الأدب وتقدة ض 10 . 

. 19 «à (4) 

)5( نفسه أنظر التمهيد . 

)6( دراسات في ol‏ الإسلامي — مطبعة SL‏ التأليف والترجمة والنشر 1947 ص 152 
)7( نفسه ص 35 وما بعدها . 
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يدعو اليه الاستاذ dé‏ الله محنة ستنزل بالأدب . لأن معناه الانصراف عن 
الأدب Syd‏ الأذب « والفرار الى نظريات عامة لا فائدة منها) (8) . 


واذا كنا للا Bl‏ محمد مندور على هلا الموقف المتشدد من دعوة خلف الله 
Y EU‏ نعارضه Lal‏ ؛ على أن الاهتمام بالأديب باسم علاقة الأدب بعلم النفس 
سينتهي de‏ الى قتل الأدب » . )9( 

ple مهما يكن فان دعوة محمد خلف الله الى ضرورة تبني حقائق‎ ey 


النفس في مجال الدراسات Lo‏ قد سامت في دفع عجلة التحليل all‏ للعمل 
gay‏ 415 : 


> + 


ومطالبة أمين الخولى باثراء ثقاقة الناقد الأدبى تتجلى فى دعواته واهتماماته 
بمجالات أدبية مختلفة )10( . وقد tuly‏ کیت كان من الرواد الذدين دعوا الى 
ربط الأدب بالحياة )11( . غر wh‏ سنقتصر هنا على تتبع مجهوداته حول دعوته 
الى gel‏ النفسي . 


وقد بدأ أمين الخولى بدراسة الصلة بين البلاغة وعلم النفس واعتمد على هذه 


~ 


الصلة فى دراسة dia‏ اعجاز القران التي تحتاج في نظره الى أن تدرس في ضوء 


(8) في الميزان الجديف ص 163 . 

(9) في SU‏ الجديد ص 170 . 

)10( يتجل هذا في أعماله والشعارات التي كانت کضدرها . فقد قال في صدر lS‏ «محاضرات 
عن مشكلات حياتنا اللغوبة (معهد الدرامات العربية العالية ‏ 1958 : «أدرسوا التطور اللخوي للعربية 
Ms‏ فلا il‏ لعملكم فیہاه . كما كان شعاره في کاب wd yall ve‏ (دار الفكر العرتي 1947 ص 142( 
اول التجديد اقل القديم فهماة , 

كما يبدو اهتامه pelle‏ الاجتاعي في كاب Ge‏ الأدب المصري» (مطبعة الأعتاد ط الأرل 1943( 
الذي رفض فيه تقسمات N‏ العرني على حسب الغصور وقضل أن تكون دراسة الأبواب في ضرء الي 
أي في ضوء التقسيات «المكانيةه أو الوصفية . | 

(11) أنظر الفصل الأول من الباب الأول في هذا البحث . 
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الخبرة النفسية . فالنظر الصائب الى ١ da‏ والقهم الصحيح له ... لا يقوم الا 
على ادراك ما استخدمه من ظواهر نفسية » ونواميس روحية .. , أصبح ما يي 
عليه هذا (الفهم) هو القواعد النفسية) (12) . وشغفه بدور التفسير النفس للقران 
جعله يبعد كل ما يخرج عن هذا المجال » OY‏ ايجاز القرآن واطنابه بل توكيده 
واشارتة واجماله وتفصيله » وتكراره واطالته e‏ وترتيبه ومناسبته ... كل هذا Y‏ بعلل 
في نظر الخولى الا بالأمور النفسية وحدها )13( 
ولئن كان أمين الخولى في مطالبته بالفهم النفسي للنصوص القرانية يلح 

على ضرورة الانطلاق من النص القراني نفسه » OÙ‏ منهجه في دراسة العمل 
الأدبي يموم على ضرورة الاعتماد على حياة الأديب . وهو يرى أن لهذا سببا هو 
أننا حين نفهم النص AI‏ نتبين جوه النفسي Lu‏ حوله من ملابسات « وساب 
نزول » ووقائع وأحوال » للناس ly‏ دون أن نعدو ذلك الى شيء من فهم 
نفسي » لمصدر النص ... ومن هنا يكون فهمنا للنض القراني خو كل ما td‏ 
ولا نتجاوزه الى شيء من تاريخ الأدب وبيائه » لصاحب الكتاب Ne le‏ 
AN gil‏ .. على حين أن في ف فهم النص الأديي في غير القرآن » انما نفهم 
بذلك الاديب نفسه شاعرا sé q) Ly‏ . 


ينضح من خلال هذا النص أن الخولى لم يخرج في دراسته للنص ell‏ 
عن المنهج الذي عرفناه عند اصحاب منهج «دراسة cal‏ ولم ls‏ عنهم 
سوى في دعوته النظرية في التفسير النفسي للقرآن . وأن كان يشوب هذه الدعوة 
نفسها نيع من الرجوع الى نفس المتهج السابق ¢ وكاس ع ا a‏ 
التفرقة. بين المنهجين ( دراسة ol at‏ ودراسة الأدب) اذ وان کان Sz‏ أن هن غير 
الممكن دراسة صاحب all‏ القراني - یری أن A‏ ساب التزول وظروفه وأحوال 


pale » Lyall Gi (12)‏ تجديد في انحو والبلاغة والتفير والأدب . دار Sali‏ 1961 ط الأول 
ص 203 . 
)13( تقداص 230 . 
eii (14)‏ ص 334-333 . 
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المجتمع الذي نزل فيه القران ضرورى لفهم النص القرآني » JS‏ هذا بربط هذه 
الدراسة بالمنهج الذي قرره لدراسة النصوص الأدبية . 

غير أن هذا لا يخل من منهج الخولى à‏ اذا عرفنا أنه لم يجعل من الظروف 
الخارجية للنص gl‏ أو للنص القرآني غايته الأصلية » وانما هي سيلة لفهم 
التصوص e‏ أدبية 2 tA al‏ . وقد أكد هذا حين شرح منهجه : OÙ‏ الخطوة 
الأول في الفهم النفسي للأدب والأهيب هي وضل الأديب بأدبه بحيث re‏ 
الأدب بشخصية. صاحبه » كما تفهم شخضية الأديب بآثاره الفنية . by‏ الخطوة 
الثائية تكمن في ضرورة النظر الى أدب الأديب جملة لاتفصيلا » des‏ أنه وحدة 
متماسكة (15) . أى أنه لابد أن يبحث العمل كله حتى يفهم حق فهم وبالتالي 
Je‏ فهم شخصية الأديب Lal‏ . والغاية من الخطوتين » الفهم الصحيح للعمل 
gl‏ 


وطبق الخولى هذا المنهج في دراسته hy)‏ في ol‏ العلاء» . فحاول + 
الأدب وصاحبه فهما Lui‏ . وقد بين لنا الدارس ماذا سيدرس في gl‏ العلاء بقوله 
« سننظرفیما عرف وشاع من pis c ¿dl ai Ja)‏ الحيوان ومحافاة ART‏ 3 
BLS‏ النسل  ...‏ نتتبع فيه al)‏ واحتجاجه + وترى مقدار ثباته على رأيه » 
والتزامه له € ومتى وكين كان منه ذلك ... ؟» (16) . 

ولا ريب فى أن الدارس deg‏ دراسة ما اشتهر à‏ أبو العلاء من مواقف فريدة 
في حياته الخاصة delle.‏ دراسته لظاهرة «التناقض » عند أبي العلاء . فنجده 
بعدما تتبع آراء الشاعر والمواقف التي التزم بها في حياته توصل الى أن التناقض 
الذي اتسمت به te]‏ رالمعرى ومواقفه لم يكن في المسائل الدينية فحسب - كما کان 
برى القدهاء وتبعهم فيه المحدثون ‏ وانما التتاقض ظاهرة dale‏ شاملة في راء أبى 
العلاء المعرى جمنعا )17( . ويعتقد أن سر هذا التناقض نفسي محض ¢ يتم الى 
ظاهرتين في نفسة : 


«di (15)‏ مى 396334¿ 
)16( أمين الخولي . رأي في أبي العلاء ص 28 . 
)17( نفه . ص [9, 
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1 الرغبة المتولبة في الاستعلاء على ضعفه والقهر لوافعه 

2 - دقة نفسية في ادراك عوالمها المختلقة وخوالجها المتغايرة (18) . 

ويبدو فيما يتعلق بالظاهرة الأولى أنها نوافق ما يسمى عقدة التعؤيض عن 
مركب النقض التي أصيب بها الشاعر » وعقدة حب التظاهر عنده ‏ اما فيما 
يختص بالظاهرة الثانية فهي فسيولوجية محضة » ولكنها قد ترجع الى مشكلة 
حساسيته ومن غير المستبعد أن يكون الدارس قد انطلق من هذه النقطة e‏ وقد لمح 
الى هذا في مقدمة الكتاب (19) . 


كما أن هذا الحكم يقترب من نفس المصدر الذي انطلق منه الدارسون 
التأثريون ill‏ وجدوا أن أبا العلاء المعري كان من الشعراء الذين يصورؤون خلجات 
أنفسهم ومشاعرهم أصلق تصوير » Le‏ قد يزرکد هذا - أيضا - قوله أن Al UL‏ 
رجل وجدان e‏ دقيق الحسى € عميق الادراك Gale‏ التعبير ... هو الرجل الذي 
des‏ قسه وتحدبل عن au‏ أدق حديث وأرهفه e Lim‏ واعسقه Dal‏ ...0 (20) 

sus‏ أن هذا لم يخرج عن النظرية الفردية عتد العقاد pty‏ الشخصية عند 
جماعة AN‏ التاثرى > وبضورة خاصة ¢ دراسة il uo ab‏ الشاعر . ولكن 
هذا لا és‏ فضل الخولى في انارة السبيل أو تعبيده أمام النقاد الذين استعاتوا 
de Glew‏ النفس في دراسة wal‏ . 


7 
dé 


ربما لأنجانب الصواب اذا teal‏ أن أحسن من استخدم المنهج النفسي في 
النقد الأدي pan pet‏ کان عز الدين اسماعيل ws.‏ يكون ص الأوضح 
الاشارة الى أن عز الدين اسماعيل لم para‏ على A‏ ميحدد في طول مسيرته 


jo. —ó (18)‏ 156 . 
)19( شه . ص 14-13 . 
)20( نشه . ص 178 . 
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التقدبة » وانسا تداخلت عنده الاتجاهات اللقدية ء فقد تبنى الاتجاه 
الاجتماعي CD‏ في بعض الدراسات والاتجاه الجمالي (22) الذي ظلت 
ملامحه تتخلل كل أعماله النقدية . أما المنهج النفسي » فقد تجلت معالله ‏ بصورة 
خاصة ‏ في كتابية 8 dy wl‏ » والتفسير النفسي للأدب . وستخلص متهما أهم 
المبادىء التي انطلق متها x‏ الدين في دراسته للعمز الادبي : ويمكن حصرها 

1 - تحليل العمل الأدبي نفه : لعل المبدأ الرئيسي الذي انفرد به je‏ الدين 
اسماعيل عمن استفاد بحقائق علم التفس في دراسة الأدب هو تحليله للعمل 
الاديي نغمة في ضوء حقائق ple‏ النفس » لا البحث عن شخصية الأديب أو 
دراسة عملية الابداع . بل هو ينبه الى أن المعرفة بتماصيل الطرق التي يكتب بها 
الأديب لا تفيد كثيرا في فهم العمل الأدبي ذاته أو في تفسيره (23) . كما أنه قد 
استقاد من Al‏ من اقتصر اهتمامهم على الأديب ومن أجل هذا كانت ale‏ 
بالأعمال الأدبية ذاتها على اختلاف أنواعها )24( . 


(21) نرئ من الأحسن أن تحمل بعض الآراء التي يرددها عز الدين Jeter‏ في كتابه «الشعر في إطار 
العصر الثوري: الذي يصقه úl‏ »محاوله لالياس وجوه الالتقاء والتأثير المبادل بين الثورة في أطرها SAN‏ 2 
والاجتاعية والسياسية والشعرية المعاصر على مستوى الوطن neg pl‏ (الدار المصرية ESL  ةمجرتلاو JE‏ 
ate 45‏ 162 عام 1966 ص : 3) . 

ويرى في نفس الكتاب أن تقدير العمل الفني لا بتبي عتد تبون خصائصه المميزة وإغا لابد أن يكون 
للعمل eos sr a‏ ما هو إلا ني قومه وخادمهم )46 _ 49( وأن الأديب هو الأداة التي 
يعبر Cot‏ عن نفسه من UN‏ (20) . كما توصل فيه إلى أن الشعر بعامة لا بعكن قصله عن الإطار الحضاري 
الذي يعيش فيه الشعراء وأت الإطار الثوري للعصر قد أنعكس في الشعر المعاصر كله  89(‏ 90 

)22( يصعب حصر الآراء أو الأفكار الي تدخل في باب الاتجاه QUE‏ لكثرة تواردها في دراساته . 
وقد لا نكون مبالغين إذا أدعيتا أن عز الذين اسماعيل لم بتخل عن SLL! MM‏ في كل دراساته . تجد 
له على سبيل الخال لا الحضر ‏ رأيا في أن للعمل o‏ شخصية جبارة وطاقة هاثلة . بل شخصية مرئة 
وطاقة متلونةه (الأدب iy‏ ص 29) . كما أن رأيه في أن مهمة sal‏ لا pact‏ على الحكم بالجمال أو 
القبح » وإما غايته تحديد قيمة العمل Qe‏ ووضعه في مستواه الفني (الأسس الجمالة في all‏ العربي 
ص 28 29) هذا بالإضافة إلى موقفه الرافض من 5 الشعر » OV‏ تقل القصيدة من yá ple one‏ 
إلى صورة «نثرية؛ des‏ للشعر فيها (الأدب وفنوته ص 136) . 

)23( التفسير النفسي للأدب 54 . 

273 45 (24) 
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- العمل الأدبي وليد اللاشعور : cel‏ الناقد العمل الأدبي وليد النشاط 
el LY 13‏ 
٠ pe‏ أو رمز للرغبات المكبوتة في ا الأديب des.‏ هذا الا ساس E‏ 
رأي استاذه خلف الله أن e e ud‏ في ضوء de‏ النفس ضروري 
3 معرفة > الأديب وتفسير wal‏ : 
Ss‏ ¥ يعتمد على 


mee y de » في فهم انشا جه الأدبي وتفسيره‎ La قد‎ sl BL 
في تجلية أغوار بعض‎ ds الدب قد‎ alo 4 معرقة‎ oY 6 (26) هذه القاعدة‎ 


الأمية . لكنها قد لاتفيد في تفسير أعمال أخرى . 


4 علم النفس بين النافد والأديب : يمن عز الدين OL‏ الفائدة من علم 
pail‏ يحققها الناقد في تحليل MI fal‏ وليس الأديب في تدبيح أثره الفني . 
واذا ما حاول Y‏ تضمين el‏ بحقائق علم النفس فانه لا ينتج ادبا بقدرما ينتج 
علما (7 2( . ونجد دارسين كثيرين يوافقونه على هذا الرأى » فمحمد ee‏ 
وسامی الدروي (29) يريان نفس الرأي » كما يؤازر هذا الرأى صاحبا كتاب ١‏ نظرية 
الأدب (30)» . على أن هذا يذكرنا بما رآه «يونج» من أن العمل الفني الذي 
شيد بواسطة لبنات نظريات علم النفس LAN‏ العالم النفساني als‏ « فالرواية 
النفسية ‏ مثلا ‏ ليست ذات قيمة كبيرة بالنسبة للعالم النفساني كما قد يتصور بعض 
الأدباء . (31 واذا كانت أمثال هذه UV)‏ الفنية عديمة الجدوى بالنسبة للعالم 
النفساني الذي يعد مجال اختصاصه الأصلي البحث عن الظواهر النفسية في الأعمال 
الفنية فما جدواها IL‏ للناقد الأدبي الذي لا يبتغى سوى فهم العمل الأدبي 
وتشريح حقائقه وتجلية قيمه الفنية ؟. 


)25( الأدب 4,53 101 — 102 . 

)26( الفسير النفسي للأدب 221 . 

)27( نقسه 25- 26 « 251¿ 271 . 

)28( في الأدب والنقد 49 . 

ple (29)‏ النفس والأدب 128 - 129 , 

)30( رونيه وبليك » وارين أوستن ص 118„ 

(31) النقد أسس النقد الأدبي الحديث Ir‏ ص 263 . 
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Jena se 3‏ والتقويم : لم بقتصر منهج عز الدين اسماعيل علي تحليل 
الأعمال الادبية وتجلية عوالم شخوصها » وانما في الوقت الذي يفسر فيه العمل 
Meme des‏ ۔ Son oll Le!‏ على القيمة الفئية للعمل الأدبي . يشرح هذا 
إفوله ؛ أنا في كثير من MeL‏ ا كنا تشر فبها الصورة أو ارمز » سواه فى جالة 
ga cr‏ اوالفشل « كنا اشن عملية التفسير ذاتها حكما (0)32 . على أن 
Ne‏ : ما قيمته ؟ يفترض Gen‏ 
السؤال : ما هو ؟» (33) . فالبون بين مرحلة التحليل ومرحلة الحكم ليس شاسعا 
أو بعيدا » فما هو الا أن يفرغ الناقد من عملية التحليل حتى يطفو الحكم على 
السطح (34) . بل أن التفسير والتحليل والتقويم  Led‏ يرى رونية وبليك ‏ مراحل 
متداخلة في اجراء واحد » والتقويم الصحيح ينشأ عن الفهم الصحيح (35) . 

6 كل عمل أدبي قابل للتحليل النفسي : لقد pail‏ اهتمام أصحاب 
منهج دراسة الأديب على شخصيات بعض الشعراء الذين اتسم انتاجهم بحقائق 
نفسية وظواهر فنية توحي بوجود عقد أو أمراض نفسية لدى الشعراء . أما عز الذين 
اسماغیل - فقد بين أن أى عمل LAS gol‏ ها کان نوعه أو عضرة الما يمكن تناوله 
ie LA‏ على أسس had‏ )36( . 

تلك أهم المبادىء التي اتسم بها منهج je‏ الدين اسماعيل في دراسة الأدب . 
ولتجلية خصائص هذا المنهج » سنحاول تعقب بعض الأعمال التطبيقية التي قام 
بها في دراسته للشغر والقصة والمسرحية . 


. 125 GoW A التفسير‎ (32) 

)33( النقد الفني 669 . 

)34( التفسير النفسي للأدب 125 . 

se (35)‏ النقد pW‏ ترجمة د . محمود الربيعي ص 54 . 
)36( التفسير النفسي للأدب 250 . 
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بنبه عز الذين اسماعيل في مقدمة دراسته لنماذج من الشعر أنه لا بهدف سوى 
الى تحليل طبيعة pill‏ ذاته أو تشكيله )37( . وربما يكفينا لتوضيح منهجهالنفسي 
في دراسة الشعرأن نستعرض تحليله لنماذج من الأشعار » قديمة وحديثة . 

فأما نموذج من الشعر القديم فهو Les‏ لأبيات » بل لصورة من “الصور في 
قصيدة ذى الرمة مدح فيها الخليفة عبد الملك بن مروان » حيث ورد فيها قوله : 

ما بال We ts‏ الاه Ss‏ كأنه من كلى مفرية مسسسوب 

وفى غلا Lg ll‏ يرق لناقد ‏ لا يمكن أن نقع مباشرة على الدلالة 
الشعورية اي يحملها دون تكلف للتأويل والتفسير . ويكون من الخطا التعامل 
مع صورة علا اليت de‏ أساس معناه الظاهر المباشر (وهو الخطأ الذي وقع فيه 
القاد Sally alll‏ حين عابوا على ذى الزمّة قبح صورة الكلى المفرية وتشببه 
عين الخليفة بها في غرض Lily > (A‏ يجب البحث عن المخزون اللاشعورى 
لدى الشاعر الذي أوحى له بتلك الصورة (تشبيه عين الخليقة بالكلى المفرية ) ؛ 
والبحث عن المبررات التي جعلت الشاعر يفتتح مدحه بهذه الصورة e‏ وحاول الناقد 
كشف القرارالبعيد في نفسية ذى الرمة عن دلاله رمز AN‏ المغرية التي ينسكب منها 
الماء «فلاحظ أن الشاعر ‏ وهو ابن الصحراء وشاعرها  )38(‏ من الجائز أن يكون 
قد تعرض Le à‏ ما » لعطش شديد à‏ وعندما هرع الى قرابة ليرتوى وجد أن 
خوارزه قد فسدت Oly‏ الماء قد تسرب , يؤكد هذا متابعة قوله : 

st un,‏ خوارزها مشلشل ضيعته Les‏ الكتب 
وحينئذ dass Y‏ أن تكون (Lady‏ الكلى المفرية شيئا محقورا فى وجدان 
الشاعر وليست مجرد صورة عقلية اراد ذو الرمة أن يشخص بها عين الخليفة التي 
كانت تدمع Lolo‏ )39( . 


)37( التفسير النفسي للأدب ص 53 . 
)38( انظر b‏ بوسف خلت » ذو الرمة شاعر الحب والضحراء > دار المعارف ‚as‏ 1970 . 
)39( التغسير النفسي للأذب ص 92 93 . 
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كما HU Je‏ قصيدة UL)‏ ريفية) لعبده بدوى > A‏ ندور فكرتها حول 
حوار جرى بين زوج وزوجة 6 رتبدو في ظاهر هذا الحوار الفرحة بحلول موسم الحصاد 
والتغني بالثمار اليانعة التي You‏ أرضهما بعد حول من الكد والشقاء . وفي اثناء 
هذه اللحظة السعيدة يسترجع الزوجان ذكريات حبهما القديم ٠‏ والموال الذي 
كان يغنيه المحب لمحبوبته » وكيف أن كل ذلك قد تغير بعدما تزوجا »> واصبح 
للحب مفهوم آخر » يتمثل في العناء المشترك في فلح الأرض وريها طوال العام ريشما 
بحين موعد جني ثمارها . 
كن الذي ينطلق منه الناقد في تحليل هذه القصيدة : هو «التجربة 
Gy‏ الرجل ls‏ . وفي ضوء هله الفكرة حلل دلالات هذه القصيدة 
a‏ كانت تجربتها خبيئة في أغوار وجدان الشاعر . واعتمد في تثبيت المبدأ الذي 
انطلق منه ‏ وهو التجربة الجنسية ‏ في تحليل القصيدة على توان AN‏ توحي بذلك 
فقي مطلع القصيدة تخاطب الزوجة بعلها : «قدوا في الحصاد» وهذا معناه ‏ فيما 
يرى الناقد ‏ أنها اسل Ugly‏ أوشكت على وضع حملها e‏ وهذه النتيجة ce‏ لها 
الزوجان معا e‏ اذ أدخلتهما في زمرة الآباء والأمهات ai e‏ على أن الوضع 
سيفسح لهما مجال متابعة الاتضال جنسيا بعدما انقطعا فترة من الزمن يشير اليها 
قول الروج : 
بيني وبينك من أغاني حقلنا Sel‏ سور 
أنا لا أراك فبيننا سد من الثمر امثير 
واستمر الناقد في استنباط الرموز ‏ المستترة في مضامين القصيدة المشيرة الى 
التجربة الجنسية » حتى وصل الى أن القصيدة تتضمن تجربة مستخفية وراء 
صورتها الخارجية . وأنها تنطوى على حقيقة نفسية خطيرة ‏ على عكس ما يبدو 
في ظاهر معانيها ‏ «هي أن الجنس في حياة الانسان هومصدرسعادته ومصدرشقائه 
في الوقت نفسه» (40) . 


. 124 - 123 4 (40) 
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ويلاحظ عر الدين اسماعيل ‏ شأن معظم المحللين النفسانيين ‏ أن الشاعر لم 
بقصد تشخيص تجربته الجنسية » وانما أصالة التجربة وصدقها هو ما مكنه من 
التعبير عنها دون وعي منه (41) 


a? wm‏ اسماعبل eS‏ على sg “liés aS‏ الفتاة ة اتي 
een‏ 
بنات حواء فاجرات) . ولسنا نريد هنا تلخيص الحكاية قصد تعريقها € فهي 
فى غنى عن التعريف » وانما نريد معرفة منهج الناقد في تحليل مواقف شخصيات 
هذه المسرحية وبنيتها الفنية » في ضوء حقائق علم النفس التحليلي . 

لاشك في أن المشكلة التي عمل جل المفسرين على فض طلاسها في مسرحية 
و هملت » كانت «سر توانية فى y‏ أو بمعنى آخر فان جوهر عقدة المسرحية كان 
يدور حول الأخذ JUL‏ عند هملت . أما السر الذي يقف عنده je‏ الدين اسماعيل 
في دراسة «شهرزاد) فيمكن وضعه في شكل أزمة كان يعاني منها الملك لعي 
وهي ( البحث عن الذات) . ويمكن توضيح هذا بوضعه في صيغة أسئلة ثلاثة : 
1 _ لماذا JS‏ شهريار زوجته بدور مع علمه بعدم خيانتها ؟ 

— ما السر في متابعة قتل زوجاته بعدما يقضي مع كل واحدة منهن AS‏ واحدة ؟ 


3 لاذا استمر في مقاتلة شبح بدور » بعدما استهوته شهرزاد باحاديثها وتملكته . 
بدهاثها وسحر حكايتها ؟ 


ومما هو واضح » فان هذه الاسثلة كلها ندور حول شخصيةشهريار التي يحاول 
الناقد تفهمها من خلال بقية الشخصيات ı‏ وبخاصة بدور وشهرزاد . 


)41( تفه 124 - 125 . 
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ففي محاولة الجواب عن السؤال الأول يتعقب الناقد بعض الأسباب التي 
دفعت شهريار الى قتل بدور مع علمه باخلاص حبها له » وهو يركز على Oral‏ 
pail‏ الذي يعاني e‏ شهربار والشهواني » تجاه بدور التي لم تشبع رغباته » 
اذ كانت ترفض al‏ طلباته : ولا تنصاع لرغياته . فرفضها ‏ مثلا ‏ الاستحمام عازية 
معه في حمام JU‏ بالخمر » معناه أنها pales‏ في تحطيم ما يريد تحقيقه من اثبات 
الرجولة . وفلسفة شهربار تكمن في أن رمز الرجولة هي الشهوانية والعربدة . وبالتالي 
فان محور الصراع كان حول موقف بدور الرافض لرمز شخصية الملك المتمثل في 
ضرورة الخضوع لطلياته التي تتحكم فيها قيم الوحشية كالعربدة والشهوانية 
والفحشاء والفجور e‏ وقد استخرج عز الدين اسماعيل ما sy‏ هذا في حوار جرى 
بين سشهرياروبدور » بعد ان قتل العبد وهم بقتلها : 


; وسأقتلك Lal‏ يا قاجرة . 
Al er) :‏ وببدو في Ag‏ شيء or‏ الرضا) ee ¿ui‏ القاجر 


يا بدؤر؟ أنا فاجر عندك ؟ 


: )5 ابتسامة غريبة) cil des‏ ؟ 

ya Ci : 

: (تختفي الابتسامة من وجهه) مجنون ! 

: نعم مجنون ! 

: (يستشيط غضبا) الم تقولى الساعة انني قاجر؟ 

: (تتوهم أن هذه الكلمة هي التي أغضبته فتلين لهجتها متوسلة) 


عفوا يا مولاى » كانت مني زلة لسان . 


: (بسششبط (Laas‏ لازلة لسان ؟ اذن فلا مناض من AUS‏ !...» 


«شهريار 
بدور 


LA 


بستخلص الثاقد من هذا الحوار أن سر أزمة شهريار يكمن في معاناته من 
oul‏ رجولته A‏ تقوم على الركائز السابقة كالعريدة والفجور ... a‏ هذا في 
استراحته النفسية » وسكون جموحه بل رضاه حين واجهته بدور واصفة oll‏ بالفجور ؛ 
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بينما يعود الى تشجنجة وحنقه ويقرر قنلها حين تراجعت - خوة من بطشه ‏ واعتذرت 


عن وصفه بالفجور . ويقرر الناقد أن التفسير El‏ لهذه الظاهرة Fras‏ ان يجاو 
الموقق ويجيب عن السوال الذي طرحناه (ما الذي دعا شهريار الى التخلص من 
بدور ؟) وهو يعول على ما توصل اليه علم التفس في معالجة مشكلة «الصد» اذ 
ان عواقب «الصد» تكون غالبا بالثورة على من كان «يصد» , وخاصة اذا كانت 
عملة الصد en‏ الزغيات الأنماتة كالرغية البينسية + يلا SAS‏ 
يدور هي التي وتصد» دائما رغبات شهريار وترفض مطاوعته »> قالنتيجة لهذا الصك » 
كانت رد الفعل عند شهريار بالثورة عليها والتخلص نها delos,‏ هوما Sue‏ 
وهو جواب على أنه لم يقتلها لأنها خانته » فهو يعرف أنها لم تخنه » gly‏ تكن له 
يجا فوا ء Ale lg‏ ضياع رمز AL)‏ 
والمشكلة الثانية التى تواجه دارس هده Zoe‏ هي A‏ عبرنا عنها ON‏ 
الثاني ILL)‏ استمر شهريارفي قتل العذراوات ..؟). 
Lo‏ عر pth‏ الساعيل أن سر امتعرار شهريار في عملية lea) JS‏ 
لا يقبع فى فكرته بأن كل النساء خائنات » Lig‏ الزعم مجرد محاولة لتخطية موقفه 
الآخر الذي كان برى فيه كل التساء مثل بدور حقا à‏ ولكن ليس في الخيانة واتما 
اللاشعور » حيث ارتأى أن اثر صد» بدور لنزوات شهريار الشهوانية JE‏ يعيش في 
لا شعوره بعد قتلها LS.‏ خدث بعد قتلها ان أصبح يعتقد في دخيلة نفسه » 
نتيجة لعملية استنتاج معكوس e‏ انها خائنة e Le‏ وبالتالى فان متابعة قتل باقي 
العذراوات كانت على اساس انهن يشبهن بدور في معاملتها له : sl‏ شعوريا في 
في الصد » ولا شعوريا في الخيانة . | 
cs |‏ > استمرار شهریار في عملية الانتقام من العذراوات قد أرضى 
لا شعوره » فانه لم يعفه من تأنيب الضمير > لأن شعوره الواعي يدرك تماما أن 


)42( تفه 194 197 ما يؤكد هذا أنه cle‏ أي pl‏ المسرجية lie: bay‏ وهي y‏ 
ly El‏ اعلم. (ET‏ انظر التفسير اللقسي للأدب ص 203 | | 
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مقتل بدور كان Oly eye‏ قتل الزوجات اللاحقات بها ليس نتيجة منطقية مع 
المقدمات )43( . 


وفي ضوء هذا يكون مجيء شهر زاد التي اكتملت فيها جميع الخصائص 
التي افتقدها gr“‏ بدور هو الحل coll‏ لهذه المشكلة ı‏ فضلا على أنها عرفت 
كيف تتمخلص عن الأخطاء التي وفعت فبها يدور من eS‏ 

فقد عرفت كيف تشعره برجولته (عقدة النقص التي كان Gly‏ منها) › 
حيث. شرعت تصفه بأنه «الوجل الفاتك» وأنه «أكبر زير للنساء أنجبته امرأة» . 
واستمرت في محاورته بأسلوب مناقض لأسلوب بدور » بالأسلوب الذي يرضى 
غروره » تحدثه عن عينيه الفاتكتين وعن ناره التي تهفو نفسها اليها » وتصارحه بأن 
مصدر اعجابها به وميلها اليه أنه زير نساء ... وتلك هي الصفات التي كان يعاني 
شهريار من حرمانها مع بدورالتي حرصت على عدم مصارحته بها لعفتها وحشمتها )44 

ويصل EN‏ الى تساؤل آخر هو : اذا كان شهریار قد تخلى عن قتل شهر زاد 
يعدما استطاعت أن تكسب نقاط ضعفه وتعالجها BUG à‏ بقى طوال: ذلك 
الردح من الزمن. بعاني من مرض السير أثناء النوم «سرنمة» اذ كان يستيقظ كل 
ليلة ويذهب الى BE‏ بدور » ثم يجرد سيفه ويصيح مرددا, صيحته القديمة 
« قتلتك يا فاجرة) ثم يعودليستانف سياته . 

ولقد عرفنا أن شهريار كان يعرف أن بدور لم تخنه ولكن رغيته اللاشعورية 
ثبت في نفسه » نتيجة لعملية استنتاج معكوس » أنها be‏ . ومن هنا كان الصراع 
في نفس شهرار بين الحقيقة التي يعرفها Lá‏ والحقيقة. التي زينتها له رغبته 
الدفينة (45) . وأن سيطرة الحقيقة المزيفة على الحقيقة الصحيحة كان سبب 
استمرار فتكه بالعذارى . ثم بعدما استطاعت شهر زاد أن تحمله على الاقلاع عن 
تلك العملية » استمر كتعويض عنها ‏ في مقاتلة شبح بدور, 


)43( نفسة : 198 . 
)43( نتفه 199 _ 200 , 
aa (44)‏ 200 . 
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ويرجع ale itl‏ هذا الى أن علاج شهر a‏ کان سطحيا اذ استطاعت معالجة 
شعور شهريار € بينما ظل لا شعوره في حاجة الى GL‏ جديد . ولذلك فكرت في 1 
حبلة أخرى ‘ y‏ جاك الع في قات پيا دور شت لملم ت D‏ 
السليم à‏ وهو معالجة الشعور , وقد نجبحث. شهر زاد لأنها بنث علاجيًا eal de‏ 
صلدة ؛ اذ aly‏ بمعالجة شحور شهريار د لم توجهت الى لاشعوره > ذلك بالاضافة 
الى yl‏ اختارت نفس الخطة التي دبرتها بدور من قبل › ولكنها استبدلت بالعبد 
عند بدور جارية وألبستها ملابس العبد حتى يمكنها أن تكشف الخديعة أمام 
شهريار مجرد ما ثور ويتفجر Y‏ شعوره السابق الذي ارنسمت فيه النظرة الى المرأة 
على أنها فاجرة , 

ومن خلال هذا وصل الناقد الى أن سر الصراع الذي كان يعاني منه شهربار 
يرجع الى عقدة «الشعور بالذنب» أو عقدة شهريار (45) . وهي سبب كل ما حصل 
له ومنه » فشعوره بالذنب ‏ وهو في ey‏ الذي ارتكبه في حق بدور ومن تبعها من 
الزوجات e‏ وصراع هذا الشعور مع اللاشعور ( الذي CRE‏ فيه ls La‏ المرأة 
شيئا حقيقيا) هو الذي كان السبب الرئيسي في فقدان ارتباطه بذاته )46( . 


ولذلك فان شهر زاد لم تقم الا بالقضاء على ماكان يجيش في لا شعور الملك . 
وضعته في dae‏ لالهلا اللي e E‏ 
ele‏ بفدر ما کان في حاجة الى من يشرج له خطأه ويؤكده له . وهذا ما قامت به 
شهرزاد . = 

وفيما بخص عملية التحكم في الشعور بالذنب » أو تانيب الضمير » وهومن 
خخصائص الشعور- وليس اللاشعور- فان التوبة قد أعفته من آثاره » ذلك فضلا على 
ما يقدمه له رضوان الحكيم من نصائح ومواعظ تتعلق بالتكفير عن الذنب (47) . 


. 203 _ 200 «à (45) 
. 198 نفه‎ (46) 
. 203 «ai (47) 
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ولئن كان محور دراسة je‏ الدين ‏ كما يبدو من ظاهرها ‏ قد اقتصر على 
شخصية الملك شهريار ء فان بقبة الشخصيات des‏ الخصوص بدور وشهرزاذ » قد 
لقيت » أيضا ؛ التحليل الكامل » وان كان ذلك بطريق غير مباشر » لأن تحليل 
طيخضية املك قام على A, tie‏ الشخيضيات . 


ET SE BERN‏ للقصة . وليس ممتي هذا 
ا sere et‏ للشعر والمسرح وانما ارتأبنا 
متابعة دراسته لعمل قصصى › »> حتى تكتمل لنا معالم منهجه . 

وقد اخترنا في rs‏ دراسته لقصة يا لنجيب a‏ 
قصة الاحوة کرامازوف الذي حوكم على أنه قاتل 5 « بالاضافة الى عقدة 
Syst‏ التي تمثل هحور الدراسة لشخصية «كامل» بطل القصة « اذ أن الجزء 
الأكبر في شخصية كامل ‏ على الرغم من بعض الفروق السطحية  lute‏ لعقدة 
أورست (48) . ۰ 

وكما فسر دوافع شهريار من خلال العلاقات التي تربطه بشخصيات أخرى » 
فانه حاول أن يتعرف ‏ في هذه الدراسة ‏ على شخصية US‏ باستعراض علاقته 
بشخصبات أخرى فضلا على علاقته بذاته . 
علاقة كامل بأمه : 

تصور القصة شدة ارتباط الأم بولدها وعطفها المفرط عليه : فقد بلغ تدليلها 
له أن لبسته فساتين البنات » وتركت شعره مسدلا على منكبيه » DS‏ يستحم 
معها » وكان لا يطيق فراقها » وهي Lal‏ لا تطيق فراقه » ظل ينام de‏ سريرها 


)48( نفه 259__ 260 . 
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i”‏ بلغ السادسة والعشرين. + 5 u‏ خلال هذه الصور وشبيهاتها A‏ وردت 
في القصة يقرر الناقد أن مق کاس ب بأمه بعدما تجاوز مرحلة الطفولة » له دوافع 
نفسية » OV‏ الطفل لا يكاد يبلغ مرحلة من العمر » قد لاتتجاوز سن المراهقة حتى 
يبدأ يفكر في الانفصال عن ul‏ 4[ يريد اثيات ذاته وفرض شخصيته . نيد أن 
خضيع كامل لأمه وعدم تمكنه من هتك أواصر الحب المتبادل بينهما » والتمرد 
عليه له أسبابه : 
فمشكلة التمرد كانت من pal‏ المشاكل التي عانى منها كامل فلطالما dels‏ : 

كيف تكون الحياة لوخلت من هذه الأم الحنون ؟ هل ينبني حقا أن بهجرها ؟ هذا 
هو ol‏ محور أزمة كامل 4 يريد الافلاات من ds 3 «si po‏ . لكنها كانت قل 


وتنكشف ‏ اكثر ظواهر هذه الأزمة حين تتوفى رباب زوجة كامل © فيثور ) 
ol oy‏ على هجر sal‏ ويقول لها «اشمتي مأ شاعت للك BLAN‏ + ولكن AU‏ 
أن تتصورى أننا سنعيش معا . انتهى الماضي بخيره وشره » ولن أعود اليه ما حبيت » 
سأتفرد بنفسي أتفرادا أبديا . لن أعيش معك تحت سقف واحد» . 

واستتخلص الناقد ‏ في ضوء هذا وجوه الشبه بين مشكلة كامل ومشكلة أورست 
التي تتمثل € بصورة خاصة » في محاولة فرض وجوده e‏ وان كان AUB‏ في 
موضوع القصة قتل الأم لكونها حجر عثرة al‏ 

LS‏ يصل ال أن المشكلة الرئيسية التي كان Gly‏ منها كامل » هي أزمة. التحرر 
من سلطان الأم ‏ أو اثبات الذات ‏ ء وهي المشكلة الجوهرية بالنسبة لأورست . 

بل هي أيضا_كما رأينا ‏ مشكلة شهريار . 

غير أن الفرق الذي يمكن أن يفصل بينهما (مشكلة كامل واورست) هو أن 
أورست قتل أمه wy‏ القاتل CAN‏ في ce‏ لم يكن كامل سوى سببا في ip‏ 
وهذه مسألة ترجع e‏ پر MU‏ الم احتلاف الواقع الحضارى . لأن اذاكان 
في عصر أورصت من المباح قتل الأم AG!‏ » فان في عص ركامل e‏ يستبعد مثل 
هدًا الحل الذي انتهى اليه أورست . 

فالتشابه » اذن » بين أزمة كامل وأزمة أورست واضح + رغم اختلاف المظهر 
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بحكم الواقع الحضارى » US‏ القصتين تصور فضية ام متسلطة وابن يريد التحرر 
من طغيانها )49( , 
علاقة كامل بزوجته : 

وأما علاقة كامل برباب » فالقصة تثبت : أن «كامل ) أحب رباب منذ أول 
نظرة وانه قد راقبها قبل الزواج بها فترة طويلة » وأن ما أعجبه فيها جمالها وخلقها 
وحشمتها . 

وقد نسب je‏ الدين اسماعبل فشل مضاجعة كامل لزوجته الى ها يمكن 
تسميتة ١‏ رباط الأم» »> Es‏ كان لا يزال يحتفظ في لا شعوره الى رباب doe‏ 
لأمه » فحبه لرباب ما هو الا نسخة من حبه لأمه . وبالتالي فان مضاجعته لرباب 
معناه Guill‏ بالمحارم » فهى مثل أمه » أو نسخة من أمه » لأن حبه لها ما هو الا 
انعكاس حبه لأمه . وما يدل على أنه أحب زوجته Le‏ عفيفا Bay‏ أشبه بخبه 
لأمه » لاحب الزوج لزوجته » انه فشل في مضاجعة رباب بينما لم يفشل في 
تجربته الجنسية مع تلك المرأة التي عرفها بطريقة الصدفة . 

وفي ضوء هذا استخلص الناقد أن عقدة الفسق بالمحارم هي التي حالت 
دون نجاح كامل في تجربته الجنسية مع زوجته (50) 
علاقة كامل بذاته : 

Ul,‏ علاقة كامل بذاته » فيمكن استخلاصها من علاقاته بأمه وزوجته ومن 
قبل من Glo‏ المدرسية والجمامعة وفی الشارع فی المدرسة كانت حياته els‏ 
كلها « وفي الجامعة لم 2 يستطم متابعة دراسته لوجود مادة الخطابة > وخجوله من 
الوقوف خاطبا أمام أصدقائه » Gy‏ العمل لم يستطع التكيف مع زملائه » ولم يكن 
يعرف أكثر من شارعين أو ثلاثة فى Ball‏ كما كان يتحاشى الناس والحديث 
معهم € ويرفض أن يتأبط ذراع عروسه في الشارع ... 


. 263 _ 260 wt (49) 
. 266 - 263 (50) 
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. ولعل مصدر هذا كله فيما برى الناقد ‏ يكمن في عقدة أورست التي كان 
بعاني منها كامل . فأمه كانت دائما في O‏ 
عجب )03 أن يمسى عاجزا عن أن يقدم على تنفيذ مشروع دون احاطتها به والبث 
برايها فيه › ما دامه لم يتحرر من روابطه بها . 
علاقة كامل بأبيه : 

لفد ely‏ شخصية كامل ملامح من شخصية ديمترى ٠‏ وقد 
بنجلى هذا لوعدنا الى القصة التي تروى لنا ان «كامل» - وهو ضغير- مزف صورة 
أبيه . وهذه العملية - في نظر الناقد ‏ تمشل بوادر الكراهية التي أظهرها كامل AN‏ 
ولولم برف die‏ أبوه . كما صار Ka‏ - حين كبر في قتل أبيه تعجيلا منه 
لكسب ارثه » وحتى يتزوج . ولکن الأب توفي بعد زمن قصير . ومن ثم يكون كامل 
قد يت قتل ابه » لأن فكرة القتل كانت قد سكنت لا شعوره » وبالتالى اصبح 
كامل قاتلا في لا شعوره - لأمه al,‏ , وهذا ما جعل الناقد Jets‏ عما اذا كان 
يمكن أن Gus‏ هذا في شخص Ol‏ واحد من الناحية النفسية OY‏ القاعدة الشائعة 
نرى أن الصراع يكون مع أحد الوالدين وعلى الخصوص E‏ الذي كان صاحب 
السلطة في plus . )51( UN‏ هنا ان صراع كامل مع امه يتناسب مع القاعدة 
a‏ » لكن صراعه مع أبيه يشذ عنها . وافترض الناقد أن من الممكن أن تكون 
قد اجتمعت Gi‏ (الاوديبية الاورستية») في شخصية كامل . حيث هي تعر 
عن التمرد على رواسب حكم الأب والأم معا . ولکن ء يبدو أنه لم يرتح الى هذا 
الافتراض ٠‏ بل اننا تلمح من خلال مناقشته لهذه القصة أنه يفضل لوكان Wily‏ 
الفني قد تخلى عن أقحام قضية مونه أو التبيت لقتله . 

ولا شك في أن التحليل النفسي لشخصية كامل في ضوء بقية الشخصيات 


(S1)‏ نفه 267 برى عز الدين اسماعيل أن الصراع اما أن SMS‏ بين الأب My‏ أو بين الأبن والأم ؛ 
وان وفرع الأبن في هذا الصراع à‏ أو ذاك بحدده الشكل الحضاري للحياة الاجثاعية الي he‏ اف 
الي يسود فيها حكم الأب يكون tle‏ الابن مع الأب ۽ LS‏ حيددث لأودب وني Vu PAZ‏ 
حكم الأم بكون صراع الاين مه أمه . pl bil‏ النفسي للأدب 269 
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في رواية «السراب» قد أعطى أبعادا واسعة لتفهم هذا العمل الأدي — 
قد ds‏ عما لوقرىء هذا العمل في منأى عن هذا التحليل أوأمثاله . 


لعله قد تجلى ‏ من خلال تلك النماذج التطبيقية ‏ المنهج النفسي التحليلي 
الذي استخدمه عز الدين اسماعيل في أعماله النقدية . وريما يتيسر لنا الآن الحكم 
على مدى تمسكه بالمبادىء النظرية التي ارتايئا انها تمثل عنده » المعالم الرئيسية 
للتحليل النفسي للادب . 
ولا جدال في أن اهتمام عز الدين اسماعيل ظل منصبا على العمل PW‏ 
ذاتة » فلم يتعده الى ظروفه الخارجية او الى نفسية الاديب . فقي تحليله للشعر 
اقتصر على تتبع أبعاد معاني صوره ٠‏ وسبر الرموز التي تغلف دلالاته > محاولا 
تفتيتها والوصول الى حقائقها الكامنة في لا شعور صاحبها . وقد تبين ذلك بصورة 
خاصة ‏ فى تحليل قصيدة ١‏ ثنائية ريفية» وفى dou‏ عن علة مجىء تلك الصورة 
الغريبة (صورة الكلى المفرية) في موضيع المدح . كما اتضح هذا في تتبعه للأبعاد 
النفسية لكلمة «فاجر» التي وصفت بها بدور شهريار » حيث انطلق منها على أنها 
مفتاح البحث عن بعض المواقف الغريبة لشخصية شهريار . 
ولم يحاول التاقد أن بربط شخصية N‏ بعمله أو بشخصية من شخضيات 
أثره الفني . قلم ينظر ‏ مثلا ‏ الى صاحب «السراب» على أنه «كامل» وأنه كان 
بعاني من امراض او عقد نفسية تشبه ما كان gle‏ منه كامل . ولم يضف صاحب 
EY‏ ريفية» بأكثر من أنه من الممكن أن يكون قد عبر - بطريق غير مباشر ‏ عن 
تجربته الجنسية التي ظلت دفينة لآ شعوره . 
وقد توصل الناقد أثناء تحليلاته السابقة ‏ الى مجموعة من الحقائق النفسية 
وليس عيبا أن يصل الناقد الى تقرير حقيقة نفسية ¿RISAS‏ عمل أدبي ما € 
كأن يرى - مثلا ‏ أن «ثتائية rs,‏ تشخص تجربة .جنسية معينة » Ob yl‏ «شهريار) 
أو وكامل» كان gu‏ من عقدة نفسية ما » وانما الخطأ يكون لووضع الناقد da‏ 
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البداية - نصب عينيه ‏ حقيقة نفسية معيئة » ثم راح يفتش عنها في طيات حياة 
الشاعر مستعيئا بشعرة وأخباره . 

كما لم يخل تحلبله للمضامين من تحليل الجوانب الشكلية في العمل الأدي . 
لقد ربط في تتبعه للأعمال السابقة ‏ بين مضامينها وبنائها الفني . وقد اتضح 
هذا على الخصوص - في موقفه من البناء الفني لرواية « السراب» e‏ وعلى الأحص 
u‏ اقحام قضية التبييت لقتل الأب ثم موته ¡ni‏ 3 دون سوابق فنية gs‏ 
بذلك . فضلا عن أن اهتمامه القني بالأعمال الأدبية التي حللها » كان Las‏ . 
ففي دراسته للشعر يناوش تحليل المضمون تحليل الشكل . ولا شك في أن استجلاء 
أبعاد دلالات SW)‏ لا يزيد من عظمة المضمون بقدر ما يضفى على البناء 
cal‏ للعمل gl‏ الروعة . والعمل الأدي الضعيف Y il‏ يتحمل أمثال تلك 
التحليلات . وميزة العمل N‏ الرفيع تكمن في أنه بشع في كل اتجاه ويسمح 
باستكتاه المزيد من المعاني كلما تضاعف التمعن فيها . وعلى ذلك فان قيمة 
التجلئلات النقدية تقاس بالكيفية التي يسير بها العمل الأدبي وايفتت) ومن دون 
شك فان دراسات عز الدين اسماعيل بواسطة منهج التحليل النفسي قد وفقت 
الى حد ما في سبر الأغوار البنائية للأعمال التي حللها 


دراسة الأنواع الأدبية المختلفة . وخرق القاعدة التى أعتمد عليها من سبقه فى هذا 
المجال » والتي ظلت AL‏ النصف الأول من هذا القرن تنظر الى أن التحليل 
الذي يعبرعن صاحيه Duel‏ تعبير . 

de‏ د ي er‏ لي استغله عز الدين اسماعيل في دراسة الأعمال 


- المبالغة في احتذاء تحليلات الفزويديين » تشهد بهذا تلك النماذج Pl‏ 
BE‏ فهولا يكاد يعفي شخصية واحدة من شخصيات تلك الأ>مال 4 من 
بعض العقد النفسية التي بنى عليها الفروبديزن أبحاثهم في الأعمال الفنبة ؛ 


— 164 — 


كالرغبة الجنسية في تحليل شخصية شهريار أوكامل » وما تصوره «ثنائية ريفية» 
وقد عول عليها تعویلا كاملا » وكأنها ‏ كما رأى الفرویدیون ۔ قطب كل المشكلات 
النفسية التي يعاني منها الانسان . 

po‏ يكتف عر الدين اسماعيل بالانطلاق من عقدة «الرغبة الجنسية» على 
أساس أنها مفك لمواقف شخصيات العمل ro‏ « وانما ركز Lal‏ على العقد 
النفسية التي ترجع في Jet‏ الى الرغبة الجسية كانها » GA RS‏ الزات 
وعقدة الشعور بالذنب لدى شهريار أو عقدة الفسق بالمحارم لدى كامل وايصال هذه 
العقد وغيرها بالعقد الأوديبية الأورستيه ؛ مما جعله ينتهي في الغالب الى نفس 
النتيجة أو الى نتائج متشابهة في تحليلاته السابقة . وهذا ما جعلنا نتساءل las‏ 7 
كاتت التحليلات النفسية للأعمال. الأدبية تؤول بها كلها الى صيغة واحدة ما 
يجعلها تتشابه في النهاية » أم أن الأعمال الأدبية كلها تتساوى من حيث ES‏ 
نتيجة للعقدة الجنسية ؟ مع العلم » أن عز الدين اسماعيل نفسه قد نفى أن تکون 
عقدة ادبت أو ns‏ ۽ أوما يتفرع متهما من عقد « الاساس النفسي الذي يمكن 
البدء au‏ في عملية التحليل )52( . 

كذلك « فان نظرة عز الذين اسماعيل الى الأعمال الأدبية على أنها وليدة 
اللأشعور 4 جعلته يركز في تحليل الأعسال الأدبية على اللاشعور . ولاشلك في 
أن هذا dé‏ دارس العمل ral‏ »> لکنه قد يهمل ميزة العمل pul‏ ذاته »اذ 

يصبح العمل مجرد كلمات انبثقت من لاشغور الأديب » ولیس له أى سلطان 
عليها iy.‏ فان تشيه عين الخليفة بالكلى المغرية لا يرجع الى أن ذا 4 
يكون قد فكر في هذه الصورة قبل أن يضوغها » daily‏ هي جاءت تلقائية e‏ وبدون 
سابق تفكير WY‏ كانت تقطن في لاشعور الشاعر › ثم تسربت بدون وعي منه , 
والحق ان التعويل على اللاشعور في تحليل العمل الأدبي له مزاياه وله عيوبه . 
أما Ul‏ فتكمن في As‏ رموز دلالات BUI‏ والصور الأدبية .. وتكمن خطورته 
فى أنه قد يجعل العمل al‏ مجرد خواطر أو تجارب كانت تعيش في الملاشعور ثم 
نسربت دون وعي من الأديب . 


)52( افير النفسي للأدب ص 274 275 . 
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والاعتماد على التشخيصات النفسية لسلوك شخصيات العمل EN‏ 
er‏ الى الأدب als‏ » اذ قد يصبح مجرد DA‏ ظواهر علمية في الآثار الأدية 
أو مجرد محاولة LES‏ تقارير نفسية لشخصيات العمل الأدي . وهلا بشبه أبحاث 
علماء النفس في العمل الأدبي عن الحقائقالنفسية » وقد رأبنا كيف كانت أعمالهم 
علمية أكثر منها فنية » وهذا ما كاد بقع فيه منهج عز الدين اسماعيل » وعلى 
الخصوص في دراسته للنوعين القصصي والمسرحي ٠‏ 

ونستخلص من هذا كله > أن دراسات عز الدين اسماعيل التطبيقية في 
المنهج النفسي » لم تزد على أنها نماذج أو أمثلة أراد بها نوضيح LS‏ امكان تطبيق 
المنهج النفسي ف فى دراسة الأدب ly ¿Ni Has ı‏ من أنكر امكان استخدام 
علم al‏ في تحليل الأعمال الأدبية . ولعل هذا هوسر عدم حروجه عن الاطار 
العام للتحليلات الفرويدية . ولكن اصراره على تطبيق القوالب الفرويدية جعل - 
Li, Le‏ - العمل oul‏ = سن يديه _ مجرد عجينة يشكلها كما ely‏ او as Mila‏ 
RARES‏ . وبالتالي يكون قد أنكر شخصية العمل 

وتجدر الاشارة ‏ أخيرا ‏ الى أن الاتجاه التفسى فى النقد gall‏ المعاصر فى 
مصر » فضلا عن أنه لم يلق شأن الاتجاه الاجتماعي عناية واسعة € فان جذوته 
شرعت في الانطفاء 6 حتى أضحى من العسير العثوز فى مضر - de‏ دراسات 
عز الدين اسماعيل التي قدمها قي بداية الستينات ‏ على دراسة تطبق المنهج النفسي 
السليم في تحليل الأعمال الأدبية . ولعل سر عدم متابعة النقاد presa‏ بهذا 
الاتجاه. يرجع ‏ كما سنرى ‏ الى غزو الاتجاه الجمالي لساحة النقد ¿a‏ المعاصر 


في مصر . 


)53( الأدب وفتونه ص 29 . 
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EJ SL 
الإتجاه الجمالي‎ 
. مدخل: ني استقلال الأدب عند ظروفه الخارجية‎ 
الفصل الأول : المنهج الفني‎ 
الفصل الثاني : المنهج اللغري‎ 
الإحصائي‎ eu pe ¿EJ الفصل‎ 


مدخل 


Bea راعت اههامهم‎ & stl AN 5 cle إلى أن دعاة‎ Laa! 
خاصة » الجوانب المتعلقة بالظروف الخارجية في العمل الأدبي . أما الاتجاه الجمالي ء‎ 
شبه ثورة على الاتجاهات السياقية + فييتم أساسا بالبناء التي في العمل‎ JE وهو‎ 
a Lo هن العتاصر‎ BAS من مجموعة‎ al ES yal al من‎ Est « ¿Y 
5 وأنه لا تكسن 43 غابة خارجية محددة‎ 

وقد تبنت فكرة هذا EN‏ مجموعة من الحركات التقدية والأذية A‏ 
حركة الفن للفن > الحركة الشكلية في روسيا » المستقبلية à‏ حركة النقد 
de ie‏ والنقد الحديد أو a gu Az)‏ عن ظهور ela ona‏ 
الفكرة في النقد العربي القديم إلى جانب وجودها في النقد Gall‏ المعاصر. 

ومن المعروف أن حركة الفن للفن (54) ظهرت ‏ أساسا ‏ كرد فعل للحركتين 
الرومانتيكية والواقعية » وأا كانت من أهم الحركات شيوعا في إلحاحها على 
استقلال الفن عن مجالاث ai‏ . وظلت تؤكد أن للنظور الوحيد الذي يحب 
أن يطل منه الدارس على العمل gal‏ » هو الإدراك الجمالي آلخالي من أية غاية . 

وقد asi‏ «برادليه ‏ أحد المناصرين هذه الحركة _ أن نظرية القن A‏ 
ترى أن التجربة الفنية هى غاية فى ذاتها وأنها جديرة بالعيش لذاتها » وأن قيمتها 


)54( لا نريد هنا استعراض نشأة هذه الحركة أو غيرها » iS ag ply‏ عامة لكي نكون نا 
à‏ فرش Diet‏ له فيا بعد . 
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داتية où pl gat N (55) à,‏ طبيعة العمل e‏ ليست في كوله. tape‏ آم 
صورة من العام الواقعي » Us‏ هي في كونه lle‏ قائما بذانه ومستفلا عن العام 
الواقعي . 

وتعد الحركة الشكلية من أهم الحركات الأدبية الي JAN QE cel,‏ 
في دراسة العمل الأدبي » ونظرت إلى الفن على أنه كيان قائم بذاته مستقل عن 
ظروفه الخارجية . 

وقد نشأث هذه الحركة وازدهرت في العفدين الثاني والثالث من هذا القرن 
حي Zul‏ مجموعة هن طلبة الدراسات العليا في جامعة موسكو بتشكيل «حلقة 
موسكو اللغوية» تستهدف القضاء على المناهج القدعة في الدراسات اللغوية والنقدية . 
ثم توسع حال هذه الحلقة حين انضم الا مجموعة من النقاد وعلماء اللغة » من 
أشبرهم «شلوفسکي » » «بروت» » (توما شيفسکي» »> اجورج ماتوري» e‏ 
ورومان جاكويسون» (55) . 

وكما هو واضح « فإن الحركة الشكلية الروسية قد نشأت في ريعان الثورة 
الاشتراكية » وكانت الحركة الوحيدة الي تصدت _ في روسيا  dll‏ الماركسية . 
ولعل ذلك ما Jar‏ بعض الدارسين يصفون هذه الحركة بانها مظهر من مظاهر 
الانحلال البرجوازي في مجتمع الثورة الاشتراكية » متعللين ببعض مبادثها الرئيسية 
استقلال Gall‏ عن الحياة ‏ الدور GE‏ للشكل في تحديد المضمون ‏ الصورة 
الأدبية خلق رؤية خاصة Vigtll‏ جرد تعبير عنه » )56( أو محاكاة له » ومن 
هنا كاثت à Lal‏ من ابرز الحركات تحديا لنظرية «المحاكاة» في الفن . 

وتعد «المستقبلية) من الحركات الي er‏ بالجانب gal‏ في دراسة العمل 


الأدبي » وليس هذا بغريب إذا كان «فكتور شلوفسكي » أحد رواد الشكلية الروسية ؛ 
هو المنظر الأول للمستقبلية في روسيا (57) . كما أن صلة التقارب بين la‏ 


, 121/120 أنظر : ريتشاردز  مبادئ النقد الأدي ص‎ (55) 
(55) Lex Chemins Actuels de la Critique, p. 432-433, 
(56) LEON Trotsky, Litterature et Révolution, p. 189-192. 
157) Ibid. .م‎ 189, 
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الحركتين قوية ,» فهما يعولان على الشكل في تحديد مضمون العمل Y)‏ وض 
Ola,‏ من Die‏ الماضى » ولا Os‏ إلا التجربة الحاضرة وتجارب المستقبل 
ولكنهما OU‏ موقعهما من تعالم الماركسية » فالمستقبلية قد استسلمت من 
وجهة النظر السياسية للشيوعية (58) . 
ولعل حركة النقد «الأتجلوسكا كسوني» هي من أهم الحركات النقدية المعاصرة 
وقد كان من روادها نت . س . AS 3 Sy‏ رتشاردز › ي العشرينات ثم بر وکس 4 
زالسوم € ليفيس © تيت » بلاكمير :.. » من مجموعة كبيرة من اللاحقينٌ . 
وقد JE‏ هر لاع التقاد شعارا هم عبارة sole‏ ارنولل (ارؤ 4 als 3 ie‏ كما 
هو بالفعل» )59( . 
وحصر y)‏ لينتر ) yer‏ الخصائضص A‏ يتميز Kal le‏ الأيجلوسا ds‏ 
٤‏ أنه 
- يركز الاهتام على العمل الأدبي ذاته » ويحاول أن يظل موضوعيا . 
= يرفض الاعداد على قواعد معحددة . 
- يهم بعملية التحليل ويكاد همل عملية التقدير والتقويم . 
س عملية «احترافية) بكل Alu‏ هذه الكلمة (60) . ولذلك فالنتاج النقدي 
عندهم هو alc‏ عمل أدبي pl‏ )61( . 


= (وتجدر الإشارة هتا إلى أن هناك فرقا جوهريا بين المستقبلية الروسية والمستقبلية في إيطاليا » فدعاة الحركة 
الأول يركزون على الشكل بيا يركز الآخرون على المضمون في دراسة العمل Al‏ . وقد نشأت المستقبلية في 
إنطاليا كرد فعل للواقعية في OAM AYE‏ التاسم ‚se‏ وانصلت مع الخركات السياسية dele Vy‏ في إبطاليا) 
أنظر : Leon Trotsky, p. 147-188. , ana‏ 
Leon Trotsky, p. 189-192.‏ )58( 
)59( النقد الفني ص 728 _ 734 . 


)60( نفس المرجم ص 730-728 . 


(61) Pourquoi la nouvelle critique, p. 66, 
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وبالإضافة إلى ذلك . فالعمل الأدبي عند EN‏ ساكسونيين ليس مرد 
تاج فني يننظر فك طلاسمه ورموزه » Us‏ هو تجربة جمالية عايشها الأديب (62) 
كما أنه ليس جرد tay‏ اجتاعبة أو تار ينية > أو موعظة بلاغية 2 أو هو كشف 
ge‏ أو تأمل فلسني » بل ليس العمل GN‏ «حياة» المؤلف الشخصية أو النفسية 
ولا البيئة el‏ ؛ ولا رد الفعل المؤثر من جانب «الناقد» . فالادب «فن» 
و «Lan‏ والعالم يتغير فيه من حلال اللغة (63) . 

Li‏ الحركة LE‏ )64( » وهى أحدث حركة في ساحة النقد الأدبي فيكاد 
مؤرخو الأدب ونقده يتفقون على أن جذورها تمتد إلى هنبج دي سويسير الذي 
استخدمه في دراسة اللغة )65( + والمدرسة الشكلية في روسيا )66( SS pally‏ 


Ibid., p. 52.‏ )62( 
)63( حاضر النقد Ulin — eS‏ ومن مبادئ النقد a, «oI‏ وبليك ص 50 - 51 (ترجمة >‚ 
مخمود الربيعى) . 
)64( ان كلمة (ll) «structure»‏ جاءت من الاصل اللاتيي » «struere‏ الذي بقصد 
Construire» à‏ « )5( (أنظر : Lestructuralisme,‏ 
Louis Millet et Madeline Varin d’anville, ed Universitaires, 2 éd. 1972 Paris 6°, p. 120.‏ 
وانظر كذللك : Clefs pour le structuralisme, Jean-Marie‏ 
AUZIAS, 3° Ed., SEGHERS 1971, Vichy Paris, p. 11.‏ 
وينقل الد كتور زكريا إبراهم تعريف «لالاند للبنية فيقول ه « البثية هي كل مكون من ظواهر cl‏ 
يتوقف كل منہا على ما عداه » ولا بمكنه أن يكون ما هو إلا بفضل علاقاته le‏ عذاه ؛ (مشكلة البئية ص 43) . 
)65( المعروف أن ma‏ منهج دى re se‏ بالعنصر الوصني وبمل العنضر التاريخي كما أنه قدم ممهوما 
جديدا للغة e‏ يعتبر البذرة الأول للبنائية حيت wh dy‏ نظام Systeme‏ العلاقات ds Relations‏ 
جمعات Collection‏ للألفاظ ٠‏ ولا ae! pui de y‏ تحمل قيمها 3 داتحلها» أنظر كتات : 
Cours de linguistique générale, Bibliothèque scientifique, ed., PAYOT, Paris 1966. p. 166.‏ 
كما أن دی سوسير كان اول من استعمل كلمة agai‏ أو (نظام) Système‏ في ail bles‏ (أنظر : 
Le structuralisme, p. 22.‏ 
)66( انظر مثلا راي ( کاود لیي ستروس) ) abs ClaudeLivi-Strauss‏ : 


Anthropologie Structurale Deux Librairie 
Plon - France 1973, p. 140, 
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اللغوية الأخرئ كحلقة براغ (67) والسمنتيك )68( والحركة الأسلوبية التي 
تزعمها تلامذة دي سويسير (69) . 


)67( لقد pez‏ حلقة براغ اللغوية «ماتياس» «التشيكوسلؤفاكي» و اجا کوپسون» وهو أحد أقطاب 
مؤسسي الشكلية الروسية ولذلك فليس من المستبعد أن تكون حلقة براغ مكملة للجركة الشكلية ذاتها . 
غير أن pal‏ فارق بين حلقة براغ اللغوية والحركة الشكلية في روسيا يكمن في يخال اختصاصهما : فجال 
حلقة براغ هو المستؤى الصوتي في العمل الأدبي في حين بعد المستوى الدلالي Ve‏ أساسيا للحركة الشكلية 
أنظر مثلا : A.J. Greimas, Semantique Structurale, Ed.,‏ 
Librairie Larousse, Paris 1972, p. 6. |‏ 
0 )68( السنمنطقية ) Semantique,‏ ¢ أو ple‏ الدلالة قرع من فروع السميولوجية ) Semiologique‏ ( 
أو علم الإشارات . وقد كان دى سوسير هو أول من طالب بضرورة وجود «السبيولوجية؛ ASS‏ لعلم 
اللغة Cours de Linguitique Generale, p. 33. y‏ ( والسيتمنطقية © LS,‏ يصقها sl‏ اللغويين 
هي A‏ + الأول لعلم اللغة .).6 ds ( Semantique Structurale, Greimas, p.‏ أحسن تفرقة 
بين السمنطقية وعلم اللغة ما وضحه العالم «جا كوسون» حيث يرى أن السمئطيك تدرس توصيل (Commu)‏ 
nication)‏ ( «الرسائل» ) Je stan lo e lol gil Ct (Les Messages‏ علم اللغة dj‏ توضيل 
الرسائل الخطية (Verbaux)‏ ومن خلال هدين الغلمين الإنسانيين > يبدو ان Sle‏ علم lil‏ محصور بحلاف 
جال علم المنستيك . انظر * : J'ean-Claude Coquet, Semiotique‏ 
Litteraire, Univers Semiotique, p. 7.‏ 
69( أشهر من تزعم دراسة الأسلوب في العمل QV‏ هو ليوسبترز Leo Spitzer“)‏ ( الذي 
قام بأعمال إحضائية في دراسة الأعمال الأدبية حيث حاول تتبع «تواتر ورود أفكار رئيسية مثل pall‏ والجروح 
في كتابات Gre‏ باربوس .... كما حاول e o OÙ‏ رابطة. بين السات الأسلوبية المتواترة وفلسقة الكاتب 
(أنظر كتاب ثظرية الأدب ص 235( . وتقوم خخطة ليوسبتزر على مخاولة استخلاص الخصائض السيكولوجية 
للكاتب من خلال ge‏ نه ولغتة الأدبية ) 191 J.M.Auzias, Clefs pour le structuralisme, p.‏ ) 
كنا أن CharleBally ¿LJ‏ جعل علم الأسلوب فرعا من فروع علم اللغة بحيث يقوم مقام البلاغة 
الي اندثرت في القرن التاسع عشر (نظرية البنائية: في النقد الآدبي ‏ د . ضلاح فضل )284( وهو الذي قال 
«الأسلوب هو ISI‏ نفسه» وشرح dol‏ الدارسين هذه العبارة يقوله «فليس الأسلوب سوى الطريقة الأصلية 
في رؤية الأشياء والحياة والإحساس بالوجود pli‏ العام » ثم العثور على لغة شخصية للتعبير عن هذا WAS‏ 


Pierre Henri Simon, qu'est-ce-que la litterature, Librairie Antoine Dousse Fribourg, Suisse, 
63, p. 16. 


» هنال مجموعة من الدارسين اهتموا في دراستهم بالناحية الأسلوية‎ QU جانب ليوسبتزر وشارل:‎ Sly 
ولعل من أشهرهم «فكتور فبنوغرادوق؛ في دراسته لأسلوب بوشكين وټولستوي» وداماسو ألونسو في تحلبله‎ 
. )234 لشعر «غونخوراه» (نظرية الأدب ص‎ 
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وپرجح dy tal‏ أن مرحلة ما بين plo‏ 1945 وعام 1960 هي الفترة التي 
سادت فا الفلسفة البنائية الي فضت على الفلسفة الوجودية . وان كان انتشار البناثية 
قل بدأ بصورة فعلية 3 mé‏ )70( . 


ويبدو من خلال هذا ٤‏ أن tl‏ مذهب Gb‏ لا gr‏ علمي . قير أن 
الكثيرين من الدارسين قد أعلنوا أن البنائية ليسث مذهبا فلسقيا كالوجودية أو 
الماركسية ls‏ هي منىج للبحث العلمي (71) .. . 


ومحدر الإشارة إلى أن asl y Ju ert!‏ الأدبي ب امع إصراره على us‏ 
«أدبية الأدب» لم همل كلية السياق الاجتماعى أوالحضاري في الدراسة الأدبية (72) ء 
فالبنائيون Y‏ يرفضون التفسيرات الخارجية للنض الادبي بل هم نعتمدون Je‏ 
القواعد العلمية في سير رموز السياق اللغوي > تشہد بهذا ب مثلا ‏ كل أعمال 
(بارث) و(تودوروف) . وهنا er‏ الخلاف بين البنائين والأنجلوسا كسونيين 
(الذين يرفضون الاستعانة le‏ هو خارج النص الأدبي) وان كان البنائيون يتفقون 
o‏ في عدم OIG!‏ تقويم التفسيرات الخارجية للعمل الأدبي 
le‏ أدبيا )73( . 


بل ان البنائيين Y‏ يبتمون بالتقويم » فهم يتوقفون عند عملية تحليل الرموز 
الكامنة في التراكيب اللغوية في النص الأدبي دون أن يتبعوها بأحكام تقديرية (74) . 


غير أن le‏ البنائين في. تحليل التراكيب اللقوية من أجل البحث جن أبعاد 
الرموز الكامنة فيها جعلتهم يشبهون - فيا يرى ربمون بيكار (أحد مناصري النقد 


Livi-Strauss, ed., PAYOT, Paris 1973,‏ عل Mireille Marc Lipiansky, le structuralisme‏ )70( 
.9-10 8 
)71( أنظر ما ورد في GES‏ «مشكلة البنيةة د . زكريا a RS‏ 
„u‏ (الفجالة) ص 25/22 . 
)72( د . صلاج فضل » نظرية البنائية sitll‏ الأدبي » مكتبة ple à all DEN‏ 1978 ص 259 ٠‏ 
٠‏ (73) د. صلاح فضل ٠‏ نظرية البنائية. في النقد الأدبي ص 245 , 
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الأنجلوسا (ds‏ الشخص الذي لا يطيب له التمتغ dled‏ المرأة إلا بواسطة 
استعمال جهاز اکس (75) (x)‏ . في حين يرى البنائيون أن دعاة النقد الأتجلو 
سا كسوني لا يقومون/إلا ge‏ عمل أدبي OÙ‏ على غرار العمل الأدبي الأصلي (76) . 
. ولعله قد اتضح من خلال تتبم بعض خصائض تلك الحركات الأدبية والنقدية 
انما تركز اهتامها على عنصر «الشكل» في العمل الأدلي » ونتفق على أن «الشكل» 
ليس مجرد وعاء أو ثوب ely‏ أشبه بنسيج العدكبوت الذي يتألف من مواد 
وينظم هذه المواد 

وقد ala Jol par‏ وظائف «الشكل» y‏ العمل EST‏ كما يلي : )77( 
1 - !+( : 

من المعروف أن أي عمل قصصي » يستعير الشخصيات والحوادث من Me‏ 
الواقم » ولكن تصرفات هذه الشخصيات وعلاقاتها المتبادلة تعرض بطريقة بارزة 
بحيث نكتسب فهما للطبيعة الإنسانية ATT‏ من أي فهم يمكن اكتسابه من الحياة 
الواقعة ذاتها » ولذلك كان تاثير العمل gil‏ - فها یری جورج ستيثير )18( أقوى 
من تاثير المنظر الطبيعي الأصلي . 
2 اللإنسسراء : 

الشكل يثري العناصر التي يختارها الأديب من عالم الواقم » حيث Lip‏ 
في العمل gol‏ على a‏ شانه مضاعفة سحرها وحيويتها , 
pl - 3‏ : 

الشكل ينظم التعقيد » فهو يضني على الأعمال الأدبية التي قد تتعقد. بفضل 
تضارب الحوادث والشخصيات فیا «نقلا وتنظما» أو بمعنى AT‏ فالشكل يضبط 
الإدراك ويوجه الانتباه في انجاه معين بحيث يصبح العمل الأدبي واضحا . 


(75) Pourquoi la Nouvelle Critique, p. 49. 
(76) Ibid. p. 66. 


)77( النقد الأدي e‏ ص 340 343 ثم 353 368 . 
)78( حاضر النقد الأدبي ص 34 . 
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4 - البوحيد: 


الشكل بوحد ٠‏ فهو بضني على العمل الأدبي الطابع الكلي بترتيب. عناصره 


وتوحيدها . 


وبالإضافة إلى كل هذه الوظائف الي يقوم با الشكل ob‏ التنظيم الشكلي 
له في ذاته قيمة جمالية dels‏ (79) . 

ومن أجل هذا e‏ أصرت تلك الحركات الأدبية والنقدية « على ضرورة 
العناية بالشكل والانطلاق منه ي تحديد مضمون العمل الأدبي . 

ذلك كان عرضا موجزا لأهم الحركات الأدبية والنقدية - في الغرب - 
gl‏ راعت عنصر الشكل ف ely‏ العمل الأدي ظ أما في ساحة gral‏ فان 
للمطالبة عراعاة pare‏ الشكل في بناء العمل الأدبي وتحليله جذورا EAS‏ » ترجع 
إلى نظرية الجاحظ التي بول Li‏ «المعاني مطروحة» في الطريق يعرفها العجمي 
uals‏ - . اما الشأن في إقامة الوزن وتخير اللفظ .. .. .. وني صحة الطبع © 
وجودة السبك » LU‏ الشعر صناعة .. ..» )80( 5 de‏ حاجة إلى توضيح ان 
عبارة «الشعر صناعة» أو «صياغة» ED‏ هي الي لا تزال تمثل العمود الفقري لكل 
المناهج الفنية الي Bhs‏ كما سارى من pat‏ القائل : العمل ES‏ قوامه 
ds zu se‏ من التجارب الاجتّاعية أو التاريخية أو النفسية أو غيرها من التجارب 
الخارجية . 

أما في النقد الأدبي العربي الحديث فهناك إشارات كثيرة تؤكد اهام أصحابها 
CL‏ البنائي في دراسة العمل الأدبي « ولعل ri y‏ تلك الإشارات دعوة 
محمد مندور إلى ll‏ «الفقهي) والايتعاد عن العلوم Gál, Lele‏ .. في 


)79( النقد (sil‏ ص 353 . 

)80( الحيوان ٠‏ تحقيق عبد السلام محمد هارون »> مطبعة مصطفى الباني الحلبي الطبعة الأول عام 
1938 = 3 ص 131 - 132 , 

)81( يشير امحقق (عبد السلام هارون) إلى هذا في المامش , 
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دراسة al ye pal‏ )82( . كما أن لطه حسين إشارات كثيرة تخللت بعض 
دراساته » كان la pil kr‏ تحليله لقصيدة المتني ذات المطلع (83) . 

ليالي بعد o‏ شكول د وليل العاشقين وخر 
¿blo‏ به )84( . 


أما في النقد الأدبي المعاصر في مصر فقد NY EI‏ بالبناء lea cal‏ 
أهمها — كما سنعرفها ‏ النقد الفنى والنقد اللغوي والنقد الاحصالي . 


)82( أنظر كتابه «في الميزان الجديده ص 6 » 181 184 وكتابه de‏ الأدب والنقده ص 22 » 34 . 


. 246 238 أنظر كتابه «مع المتثبي» ص‎ (83) 
: él A dur Ol yu الكتاب‎ aL y pas Jai 3 (A qu als أنظر‎ (84) 
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Ls © 
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وتقصد به gl‏ الذي يتناول العمل الأدبي باعتباره معادلا فنيا للواقع لا ممرد تعبير 
أو تصوير له ؛ والذي Y‏ يعتمد في تحليل النص pl‏ على 2 الخارجية فحسب 
واعا de‏ 4 ضوء مکوناته الداحلية . 


وقد ظهرت - حديثا في مصر ‏ دراسات شتى يمكن أن تضم في إطار هذا 
ar‏ لعل من yal‏ دراسات رشاد رشدي ومحمد العشماوي ومحمود À‏ بيعي 
وأنس a Salo‏ 


أما رشاد رشدي € فيعد من أوائل من تبنى دعوة استقلال الأدب عن الظروف 
الخارجية ٠‏ يتضح هذا في محاولة خلقه مدرسة نقدية تدعو إلى هذا المج CL)‏ 
aad ys dy‏ من الاتجاهات er xo‏ بدراسة العمل N‏ من الخارج . في تصديه 
لدعاة À gon APS‏ أن y pe‏ يؤمن بالتفسير [E sl SU‏ للأدب 
لأن مثل هذا التفسير من als‏ أن تنيع العمل الأدبي Jin‏ حارجية as‏ دخيلة 
عليه )2( . ويتضمن هذا التفسبر ‏ في رأبه ‏ فروضا كثيرة أهمها وأخطرها اعتبار 


(1) يتضح هذا في الكتب الي ألفها وني مقدمات بعض الدراسات التي كتبها ae‏ ما oll:‏ الموضرعي 
عر ER Get‏ اليل وعد ممت fe‏ وملاس القد رتل اله في PET‏ ما وحديئا a)‏ . فائق 

تی أسحيق) والنقد ill‏ عند رتشاردز (د . فار أسكندر) وما هر الأدب )2 . رشاد رشدي) وككلها de plas‏ 
في الأنجلو المصرية تحت سلسلة «مكتبة البقد الأدبي: , 

)2( د . رشاد رشدي : ما هو الأدب - مكنبة الأنجلو المضرية ص 30 31 . 
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الأدب معادلا للحياة » أو پادلا à Le‏ وهذا الهم wog art ar ad‏ 
أشهرها : اعثبار الأدب من الكمالياث 1 فمادام الأدب يزوم sd Les oN‏ 
الحياة أن تزوده به أمكته الاستخناء عنه (3) , Sy‏ الإحساس الذي بتبعث من 
العمل الأدبي Lab‏ كل الاحتلاف عن الاحساس الي ترود الحياة به الإنسان (4) 
وهو يقترب هنا من فكرة «جورج a ne‏ الإنسان ينجاوب مع «الحزن الأدي» 
على نحو أكثر حدة من qe dé‏ الشقاء الذي aile‏ جار له (5) 

على أن رشاد رشدي Y‏ أن العمل الأدبي قد بفصح عن بعض الظروف 
الخارجية y.‏ العمل الأدبي Vo‏ مكن أن ins‏ دن لا شي ٠‏ فهر Be‏ كل مناخي 
النشاط الأخرى .,, منشؤه mill‏ (6) . ولكن رغم هذا ۽ ليس هو جرد تاج 
للحياة (7) . أي أن الأدب يحتفظ بشخصيته على الرغم Le‏ يحتويه من حقائق 
عارجية = متغيرة Coy dill ii‏ تنبو أن تكو el‏ 

وبداهة فكما نفي أن يكون الأدب معادلا للحباة فإنه Lal ST‏ أن OS‏ 
جرد تعبير صادق عن صاحبه )8( . وبالتالي OÙ‏ التفسير أو الحكم القائم في ضوء 
نظرية «التعبير ؛ Y‏ جدي في إدراك كنه العمل الأدي © ٠‏ بل هو يشغل الدارس عن 
العمل الأدبي ذاته بأشياء أخرى قد تمت اليه بصلة قريبة أو بعيدة ولكلها ليست 
العمل الأدبي نفسه . 

وي ضوء ما مر Je:‏ رشاد رشدي إلى öl‏ العمل الأدي ليس oe‏ وليقة 
اججتاعية أو نفسية ذونبا الأديب ily‏ هو «عالم موضوعي كائن بذاته» )9( و «وحدة 
(LE‏ )10( , 


, 25 23 ew (3) 

, 26 us (4) 

(5) حاضر النقد q‏ ص 34 (للتوسع في هله الفكرة أنظر كتاب «النقد po gi‏ ستولنيتر 
_ 420 _ 422( . 


de (6)‏ الأدب ص 36 , 

)7( نفسه ص 93 94 , 

, 12 ye تفه‎ (8) 

à (9)‏ . رشاد رشدى -.مقالات في النقد الأدبي  JENES‏ المصرية ط الأول عام 1962 ص 8 
(10) ما هو الأدب ض 01 63 (يفرق رشاد رشدي بين الوحدة التخبلية والوحدة المنطفية à‏ فيجعل » 
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كما hy‏ الشكل في العمل N‏ ابسن بالوعاء الذي يحتوي الموضوح 
والموضوع ليس بالمادة التي يحويبها JÓ‏ لأن الأديب لا يفكر ي الموضوع 
Hair‏ عن الشكل أو ني الشكل متفضلا عن الموضوع € ely‏ بتفاعل عنده الشكل 
والموضوع ي أن واحد (11) . 

ومن خلال هذا » يتكشن لا أن النقد يي - يحب أن fr‏ 
wis evi del‏ » لا باستقراء الحقائق الخارجية التي يتضمنها . وبتعبير À‏ 
يحب أن تكون دراسة العمل الأدبي قائية على تحليله من ناحية بنائه » ولیس 
على تفسيره في ضوء الانطباعات أو الظروف التي أحاطت به والعوامل ÁS‏ 
abl 3‏ (12) . 


ص أنه إذا كان هتاك Gls‏ على نظرية الأدب ونقده عند رشاد رشدي u‏ 
فهو لا يتعدى الحكم بأنه لم يزد عن أنه JE‏ نظرية ات.س. اليوت في المعادل 
الموضوعي (13) . 

ومیل محمد العشماوي إلى الأحذ في الدراسة النقدية N al‏ ذاته 
يتجلى — La‏ قي موققه من أصحاب Slug‏ السياقة الذين تعدوا مهمة AES!‏ 
RR.‏ )14( . 


< الوحدة التخيلية سمة gl‏ الأدبي والوحدة المنطقية ir‏ أي نشاط UE‏ آخر Ge‏ أي أن ما يجمع بين 
تفاصيل أي عمل أدبي وينسقه ليس Gal‏ الألوف بل هو الخبال الذي يجمع بين ما قد يبدو hcl‏ ميف 
فيحيله إلى كل متكامل له معالمه التي ينفرد (le.‏ ) (انظر كتابه «فن القصة القصيرة» مكتبة الأنجلو الصربة ط 2 
عام 1964 ص 168 1969) مع العلم أن هذه التفرقة بين الوحدة التخيلية والوحدة المنطقية هي نفس 
ما اشا all)‏ رتشاردز من فرق بين اللغة الإشارية في A!‏ العلمية واللغة الرمزية الاإيحائية. في Y‏ 
)11( ها هو اللأدب 2 43 4 71 . 
)12( ماهو الأدب 97 , 
)13( هناك نقاد كثيرون أشاروا إلى تفس هذا » أنظر مثلا كناب «فضايا a yo‏ للد كور عبد القادر 
القط . وكتاب «في النقد التطبيق المقارنه للد كتور غتيمي هلال . 
)14( د . محمد زكي العشهاوي ‏ قضايا النقد الأدبي pol‏ الهيثة المصرية العامة ASIN‏ الأسكدر à‏ 
5 ص 428 _ 429 . 
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على أن العشماوي لا بني إمكان اسنعانة النقد بالمجالات العلمية ولكن by pts‏ 


o£ Y al‏ هذه العلوم عن المهمة الأساسية dail J‏ نبا وهي العتاية بالاثر 
الأدبي داته )15( . 


ونحاول ‏ الآن _ - استخلاص pal‏ الخصائص الي تميرت بها دعوة العشماوي 
إلى النبج الفني في النقد الأدبي . وهي : 


= أن كل عمل فني ينطوي على Gir‏ اجتّاعية أو تاريخية أو نفسية أو 
a‏ .. ولكن » ليس هذه الحقائق قم فنية في ذاتها (16) . 

2 أن اللغة الأدبية تختلف عن اللغة في النشاطات العلمية فاللغة الأدبية 
هي جزء من Gall‏ الأدبي بيا لا تكون ني بقية مناحي الأنشطة سوى علامات 
إشارية )17( . aly tias‏ التفرقة الى وضعها رشاد رشدي بين لغة «التعبير ١‏ 
ولغة «الخلتق» فالأولى يحتاج اليها العالم أو المتكلم ويحتاج إلى الثانية الأديب (18) . 

3 أن العمل pV‏ لا يقوم على موضوعات صالحة فقط ¢ فليس هناك 
موضوعات oY ls‏ تكون أدببة ctl,‏ غير صالحة Li,‏ الذي يحب مراعاته 
فهو ٠‏ كيفية» LE‏ وتشكيلها . يقول gl‏ «ان كل موضوع وکل فكرة ليسا 
Y‏ محرد مادة من المواد يلام الي تتحول عند تناوها إلى شي جدیده (19) ثم 
«اذا Ol bis‏ ما يقبوله الأديب أو الشاعر إنما هو ي ا ما كان ي مقدور 
الناس أن يقولوه لو أنهم أوتوا موهبة التعيير» )20( . 


والمقصود ببذا أن القيمة deal‏ للعمل الأدبي لا تكمن في الميكل العام 
للموضوع » Us‏ توجد في الملامح الدالة الموحية التي ترتسم على وجه BVZ‏ 


)15( نفسه ‏ نفس الصفحة . 

)16( نفسه - ص 42-41 ., 

(17) قضايا النقد الأدبي المعاصر ص 42 . 

(18) > . رشاد رشدي ‏ مقالات ني النقد الأدني ص 21 . 

(19) قضابا القد الأدني المعاصر ص 30 . 

)20( د . محمد زكي العشهاوي - الأدب gy‏ الحياة المعاصرة - الميئة الصرية العامة EU‏ 
الأسكندربة ط 2 عام 1974 ص 207 , 
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والتي خلقتها علامات اللغة بفضل خصائص سباقها (D‏ , وإل هذا قد أثار 
الجاحط كما رأينا ‏ في نظريتة «المعاني مطروحة في الطريق .. ٠‏ 

4 ان ed LL, Y‏ بالماضي دورا جذريا y‏ تفهم gl‏ 1 ثر أدبي un.‏ 
كان أو حديثا ‏ فليس لأي نص أدبي استقلال عما سبقه من التقاليد الأدبية . 
بل أن الذي يعطي العمل الأدبي كيانه ويحدد قيمته هو «تجارب الفنان الفنية» 
ومدى محافظته واستيعابه للقيم الفنية والتقاليد الأدبية الموروئة أو المتداولة عند 
معاصريه وسابقيه )22( . 


ان العمل الأدبي Ses » aly des y‏ كثيرا من es)‏ السائدة 3 

7 هذا الارتباط بالواقع أو الإحساس به يجب أن OS‏ نابعا من نسيج الكلمات 
وصورها ورموزها » ومن قوة التوازن بين Sal‏ والإحساس )23( , 

» محمود الربيعي نظرية «المعادل الفني» مبدأ أساسيا في الدراسة الأدبية‎ JE; 
النظرية في جل دراساته . في حدیثه‎ ode, LEVI وقد ترددت دعوته إلى ضرورة‎ 
«كان (الشاعر) ري شعر الرحلة‎ : dy عن المقدمة الطللية 9 الشعر ابلاملي‎ 
en بصفتها الرحلة إلى الممدوح أو إلى المعشوق أو‎ Via ببثاء معادل قى للحياة‎ 
ألملا + وأن الرحلة إلى الممدوح أو إلى المعشوق‎ Lad yal ارحلة الأزلية أو الرحلة‎ 
الفاجع بسفره الممعن المستمر إلى‎ al! الذي بحي‎ er Y 0 la ¢ LA x أو‎ 
> مصيره امجهول . وهنا تصبح الرحلة المحسوسة شاهدا ودليلا على الرحلة المعنوية‎ 
القارئ من أن يدلف‎ Se عندها مرهونة بالقدر الذي‎ re وتصبح ضرورة‎ 
رحل‎ Jar الهم ایس هو‎ JE من الياب المناسب للرحلة «الحقيقية) . وسيصبح‎ 
هو : كيف استطاع الشاعر أن يشكل من كيان‎ ly برحل ؟»‎ à 5l Lal الشاعر‎ 
. (23) ؟)‎ ble معادلا فنيا‎ or 


)21( قضايا النقد Gi‏ المعاصر ص 43 , 

)22( أنظار N‏ وقم الحياة المعاضرة؛ ص 20 - 21 و «قضابا JAN‏ الأدي pie‏ 12 13 
)23( قضابا النقد الأدبي polall‏ ص 190 , 

)3 د . محموذ الر ge‏ مقالات نقدية ‏ مكتبة الشباب القاهرة 1978 صن 71 . 
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| بستخلص من هذا أن العمل N‏ 
وانه ‏ ي نفس الوقت ‏ كيان جديد مستقل عن الواقع . أي أن النتاج الأدبي 
Lake‏ _ ماما _ عما بشخصه من تجارب خارجية ويستقل Le‏ استقلالا كاملا + 
أو هو على حد تعبيره اتعبير عن )45 خاصة للواقع) إذ «يتشكل في شكل يجعله 
صالحا لأن يذ كر بالواقع » ويستقل عنه في الوقت ذانه» (24) ds.‏ ضوء هذا , 
م ينكر الربيعي أن يكون الأدب «مرآة عصره؛ (25) إلا أنه يرفض أن يفهم من 
هذا محرد ما فهمه الواقعيون الفتوغرافيون )26( . 

ونتج عن هذا » أن واجهت الربيعي ‏ مثلما واجهت كل النقاد الذين أرادؤا 

حصر y pedos‏ باطن العمل الأدبي _ «ثتائية à‏ الكل (sell,‏ . وبداهة فقد 
فى الأساس GE‏ هذه القضية + مقررا أن المعنى أو الموضوع الأدبي والشكل هما 
العمل الأدبي » Ñ‏ عناصر الشكل تذوب y‏ الحتوى وتشكله LS‏ أن pal pole‏ 
تتحلل في الشكل وتحدد صورته وملامحه . وينتج عن هذه العملية العمل ES]‏ 
الذي هو ليس AE‏ ولا «مضمونا» ely‏ هو كيان جديد يتكون مهما » ولكنة 
يستقل le Lie‏ يحمل من خصائص جديدة لا تنتمي ‏ على نحو مستقل - لأي 
منهما )27( . 

ولكن برغم ob € Ma‏ نظرة الربيعي تنحاز إلى العنصر QE‏ أو الشكلي في 
العمل الأدبي والسرّ في هذا ي نظره ol‏ العمل الأدبي ما هو سوى «نشاط 
إبداعي يتشكل في شكل لغوي» (28) أو هو مجرد «كلمات راقدة على متون 
RER ER.‏ )29( واه ب ختاضمرا bi‏ ية الحاحظ — ليس مهما ي Al‏ ما يقال 
Lp‏ المهم هو كيف يقال» )30( ومعنى هذا أيضا ‏ أن أي موضوع اجتّاعي 
او خضاري او فلسي يفقد قيمته بي العمل Y‏ إذا لم يتناول تناولا فنيا . 

ile (24)‏ الهلال ‏ مقال «عن القراءات والقراءة الأدبية» فبراير 1978 à‏ ص 55/54 . 

- 92 Aw OV (25) 

. 63 _ 61 aw (26) 

)27( د . محمود u‏ قراءة الرواية ‏ دار المغارف بمصر ط ágil‏ 1974 » ص 11 . 

)28( مقالات نقدية ص 59 . 

(29) عن القراءة والقراعة الأدبية ص 55 . 

)30( قراءة الرواية ص 28 . 
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وي ضوء هذا كانت نظر à‏ النقد عند الر بيعي تتمثل في ضرورة انحافظة على 
«أدبية wl‏ عند تحليل العمل EST‏ : 

كما أن y, ge‏ _ شأن كل ales‏ النبج الفني — بعدم فعالية «الحكم» 
في دراسة العمل الأدبي . tae‏ «الانشغال الشديد بالحکم» 4 حاجة إلى مراجعة » 
N yal oY‏ محتاج إل «الإضاءة») والتحليل أكثر مما هو 3 حاجة إلى 
« التقدير» ثم أن تاك Bp‏ شاسعا ين تقسر النص Le‏ إصدار ale Som‏ وتحليله بغية 
فهمه Uy‏ غه «ففهم العمل الأدبي وتقديره لا يتطلبان بالضرورة إصدار حكم عليه 
بالحودة أو الرداءة » وإتما يتطلبان الكشف عن العلاقات الى تحكمه محدثة التوازن 
أو MN!‏ بين do polo‏ )31( . و «فقه» «کلماته المتمثل El a‏ عن طبيعة 
«اللغة» في العمل الأدبي » وطبيعة التصوير فيه » وطبيعة الرموز وفلسفة القالب 
الأدبي وما إلى ذلك (33) . كما Lei‏ (الفهم والتقدير) يتطلبان من الناقد أن 
Y‏ يطل على العمل الادبي من زاوية محددة » لان الغمل PN!‏ «ثري بطيعه» )34( 
«وضالح لأن يقرأ من زوايا لا A‏ (35) . 

ذلك كان بعضا من خصائص المبج Gal‏ عند محمود الربيعي وقد أغفلنا 
بقية الخصائص الي سبقت الإشارة الها في متابعة معالم هذا المنبج عند رشاد رشدي 


3 العشاوي‎ dors y 


Less‏ أنس داود إلى قيام منبج فني في دراسة الأعمال الأدبية من الداخل 
aii‏ هذه الدعوة ‏ بصورة خاصة ‏ ف كتابه à 5 Ju‏ الداخلية» للنص الشعري .. 


als (31)‏ الرواية ص 10-9 
)33( 5 مخمود الربيعني - نصوص من النقد ll‏ دار المغارف pas‏ = عام 1976 ص 17 18 . 


)34( قراءة الرؤاية ص 28 . 
)35( عن القراءة والقراءة الأدبية ‏ الملال - ص 55 . 
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محاولة في el‏ م وشرح ¿ell‏ داود on‏ الذي أراد dust‏ بقوله wt)‏ 

الداخلية للنص الأدي؛ وهذه الرؤية لا تسقط على العمل الفني ولا تنظر 
اليه من خلال مبقات à SG‏ ولا تخضعه خضوع ALL OL‏ ولا 
تستنفذ جهدها في رصد وقائع التاريخ الشخصي والاجتاعي . .. إنها تشغل نفسها 
sad y ail‏ ونتبع علاقانه الداخلة à‏ والنظرة اليه من خلال معجمه وصوره 
وطريقة الشاغر المميزة في تشكيله » مستضيئة - فحسب - وعلى حذر شديد ؛ 
من كل ما اشتقته من معلومات SU‏ واجماعية ...+ )36( . 

حا 

موققه من SUEY‏ الباقبة الي لا تيم إلا بالعوامل الخارجية » وي نفس الوقت 
بوضح كيف تكرن الدراسة yal‏ الأدني قا iu; Ls) Je acu‏ بالعلوم 
اللغوية والنفسية والاجتّاعية والفلسفية . وإلى اطلاع واسع al! „bu. Je‏ 
الأول واذابها الشعبية ly‏ عند الحدود الي la‏ لدور هذه العلوم في هذا المج e‏ 
وهي خدمة النص الأدبي à‏ وإضاءة مختلق أبعاده والكشف عن طبيعة علاقاته 
الداخلة» (37) . 


ولا شك في أن هذا النص قد لخص El‏ منبج انس داود كله ٠‏ فميه ينضح 


وهو كما يبدو لا ينثي أن يستعين الدارس با نجالات العلمية في تحليل 
Ju‏ لأسي dy e‏ يعر _ أن زمه = على أن كين pal ala‏ 298 وسیل 
لا غابة » في دراسة الأعمال الفتية . 

كما بستشف الباحث من خلال دعوة الناقد إلى الرؤية الباطنية للعمل Y‏ 
أن البناء الأساسي للعمل الأمني منوط بالتقاليد الأدبية أو اللغوية » خاصة وأن 
معاني العمل GEN‏ فيا يرى ‏ في العلاقات التركيبية وداخل البناء GEN‏ 
للعمل Y‏ )38( . 


)30( د . أنس داود ‏ «الرواية الداخلية لنص الشعري ...» مكتبة عين مس القاهرة عام 1975 
ص 9 و83 . 

)37( الرؤية الداخلة SA al‏ ... ص 9 . 

)38( قدص 1ا . 
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وانطلاقا من هذه الفكرة الأخيرة » يحدد الناقد سمة العمل <a N‏ 
الذي SS‏ له مستو يات lal oe‏ 6 مستوى من لمعن الظاهر ومستويات SA‏ 
تشف. عنها العبارات وتومىء ها الصور (39) . وبتغبير آآخر Ob‏ العمل CN‏ 


. (40) gl ir lib» يحمل‎ 


تلك هي بعض اللامح التي اتسمت بها الدعوة النظرية - عند أنس syle‏ — 
إلى محاولة تاصيل a‏ يراعي البناء الداخلي للعمل الأدبي . 
ذلك كان عوضا موجزا لأهم la‏ مدنت به الدعوة النظرية إلى ar‏ الي 


من أعمالهم التطبيقية حتى يتسنى لنا 


le أولئك النقاد 34 وبي أن تستعر ض‎ ke 


استكمال حصر ا لمعا لم الخاصة با منهج الفني في AN‏ الأدبي المعاصر في مضر . 


+ 


* 


تخلل تنظيرات محمد العشماوي بعض الأمثلة التطبيقية » + طف les‏ 
des‏ للمقدمة الغزلية في قصيدة المتنى ال أنقدها عقب ثلقيه hae‏ من صذيقه 
القديم سيف الدولة وذللك بعد أن طالت بين مما القطيعة : 


Y وقلبك‎ goal Ll 


غار مي وخحان dy Les‏ 


مالنا كلنا جويا سول 
كلساعاد مق Lt Ce‏ 
اقدت يتنا (ite GAL‏ 
واذا a‏ الهوى قلب صب 
زودينا من حسن وجہك مادا 
وصلينا نصلك في هذه الدنيا 
من Lal,‏ بعينبا شاقه Lal‏ 
أن ja‏ سيك de‏ سباق 


)39( نفسه ص 66 , 
)40( تفسه ص 10¿ 
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| وبعد ما استبعد الدارس التفسيرات المباشرة التى يمكن أن تقدم في شرح هذه 
لقطوعة ٠‏ كأن يعتفد امفسر أنها تشخص تجربة عاطفية ۽ أوعلاقة انسان محب 
al‏ فتانة » لايملك كل من راها الا أن يقع في غرامما > حتى هذا الرسول الذى 
أرسله العاشق إلى حييته لا يستطيع ان يتجنب الرقوع في غرام بيا . فا وقغت 
oe‏ هذا الرسول عليها حتى Whee SLE‏ » واضطر إلى إظهار الغيرة » Shy‏ الخيانة 
وحمل اليها من الفول ما يغير قلبها على حبسا . والذي حمل الرسول على الخيانة 
أمر فوق FAN‏ > أنه فتنة هذه al)‏ وحسنيا » ولذلك Y‏ يجدي معه Lal‏ » 
فهو مغلوب على أمره Y‏ يستطيع مقاومة ميله إلى هذه HA‏ كانت Le‏ في 
خيانته لراسله Reh e‏ هذا الرصول ETES‏ يحافظ Je‏ الأمانة ولكنه 
لم يفلح كما أنه لم يستطع كتم ما في نفه من الحب ... (41) . 

ولكن العشماوي بحذر من الوقوف عند مثل هذا التفسير . ويرى أن من الخطاً 
الوقوف في تفسير هذه المقطوعة عند حدود معناها الظاهر Oly e‏ من يكتني Je‏ 
هذا الفهم المباشر يكون قد ظلم الشاعر abl‏ الظلم . في أبيات هذه المقطوعة ما يتجاوز 
حدود هذه الحادثة بين الشاعر وحبيبته (42) . 

فنحن - فما یری الناقد ‏ ي هذه SU‏ أمام إنسان شاعر ينظر إلى الوجود 
ee‏ تجرية من تجارب الحياة ما في أعماقه من رؤى 

ة . والأمر هنا ليس أمر صديقة يحبها أو N‏ رسول يحمل 

عنه الأمانة فيخرها »> وليس الأمر e TH pl‏ واشفاق عن زوال العلاقة أو 
ضياعها أو yi‏ حوف من ذهاب الحياة وفتائها قبل أن ينال من عشيقته ما يريد ؛ 
Lei,‏ الأمر أمر شاعر ينظر إلى الحياة نظرة جديدة à‏ نظرة أبعد من نظرة A‏ 
العاشى )43( . 

ولعل هذا يكني للتوضبح كيف أن العشهاوي re‏ أن OS‏ تعا جه هذه 
المقدمة الغزلية oe‏ تشخيص لتجربة من تجازب الشاعر مع حبيبته » وإعا هر 

(41) قضايا التقد الأدبي المعاضر ص 78 - 80 . 

Bla (42) 


)43( نقد ص 81 . 
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مجموعة من النجارب الإنسانية قد تنجلى أمام الدارس الذي لا يقف عند المعنى 
السطحي هذه المقطوعة . 

ولكي تكتمل لنا الصورة العامة للمنيج dal‏ عند محمد العشهاوي نحاول 
ln‏ تحليه لاق ليد بن ريمة » حيث حذه في de‏ درام انيج 
الذي طبقه بي تفسيرها بقوله «أبحنا لأنفسنا أن نتخذ في تفسيرنا لهذا الشعر bra‏ 
آخر غير al‏ الذي abel‏ قراء الشعر القديم أن يتخذوه . فهم يكتفون في شرحهم 
¿dal‏ ... تی القاحړي القریب + ae ally‏ لهنم ات Le‏ هذا اليل 
لو أن ما بين pri‏ من الشعر يقث عند هذه الحدود a ALI Ay A‏ اذا كان 

ي القصيدة من وسائل الإيحاء والتعبير ما ES‏ من الوصول إلى أبعاد أخرى 
فلا ES ol it‏ 3 قراءتنا للقصيدة بالمبج التقليدي وحده» )44( ويبدو من 
هذا أن apo‏ يوم Lebel‏ على دراسة الصور الأدبية مجتمعة وعلى محاولة ESS‏ 
عن معنى أعمق من Gal‏ السطحي . فهل طبقه في تحليله لمعلقة لبيد » ذلك ما 
تحاول ai ps‏ 

قسم الناقد المقدمة الغزلية ي هذه المعلقة قسمين ed:‏ وقل فيه الشاعر عند 
الجانب الدرامي من الأطلال محاولا الكشف عن مظاهر الخراب ella‏ وما 
أشاعته من إحساس بالوحشة والخواء الذي ody Jol‏ الدار التي كانت فما مضى _ 
er‏ + ويسفل جنا اللي من الصورة - بصفة ie‏ قي 
OLY‏ الثلاثة الأول : 


«عفت الديار محلها فمقامها ‏ بمنى AG‏ غوها فرجابها 
فمدافع الريان عسر رسمها خلقا كما ضمن الوحى سلامها 
من تجسرم بعد عهد أليسبا حجج خلون : حلانها وحرامها» 

والقسم الآخر وقف فيه الشاعر عند صورة الحياة الجديدة الني آلت اليا 
الدار » حيث تحولت إلى مسكن للوحوش » Les‏ هذه الوحوش ما تريد من وسائل 
الحياة .... أي أن كل شي قد تحول إلى نقيضه » فنبض الحياة والحركة والخصوبة 


)44( تقسدض 100159 
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N العدم‎ y يقف جنبا إلى جنب مع‎ ely 
: هذا على الخصوص - ي قوله‎ 
le » Lans > الرواعد‎ Las lo; التنجوم‎ or رزقفت‎ 
gai os ne Lite, من كل سارية وغاد مدجن‎ 
بالجلهتين ظباؤها ونعامها‎ ll, oz Y فعلا فروع‎ 
Lil بالفضاء‎ Kal Sie L_ sbi على‎ as والعين سا‎ 

وير العشاوي أن بعد e‏ عن المعلى الظاهري في هذين القسمين من 
المطلم الطللي ı‏ يصبح واضحا ol‏ كل غ ئی lys‏ يرمز إلى الإحساس بالصراع Lx‏ 
الحياة والموت ‘ FA] US‏ والفئاء 2 à‏ الخدم الي ترمر يلا الدار الدارسة LAS‏ 
Jt ke‏ جنب همع صورة الحياة النامية المزدهرة الي تحولت Ul‏ الدار بعد أن 
کا الوخش وبعد Sl‏ الحياة من 1 ole!‏ هذه الذر به النايضة بالحياة والحركة 
من الظباء والنعام والبمر » )45( 5 

8 ola تحليل‎ d HU هذا البعد الذي توصل اليه‎ ol 3 زيب‎ Ys 
سیق أن‎ Ve AE (heal تكمن في هذه‎ se يعو كان د لأبعاد‎ is 
الدلالات‎ ES يعطية دلالات عمبقة قد‎ ¿a Hal أن تحليل‎ cr قررة‎ 
. المباشرة أو تعارضها‎ 

ونتتقل مع الناقد لمتابعة تحليله للأبيات الي خصصما ال لوصف sb‏ 
ox ures =‏ أبضا pa a‏ ان (Par‏ قل Le abs‏ ور السطحية 3 

على أذ je Vin‏ أن gil‏ يتصض End‏ عن . المعاني ي الصور 
à‏ ت لا محل ل عل ایا DAS‏ پد هذا في 


151-1460 ص‎ au (45) 
. 159 e ta (46) 
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Guy‏ إلى D‏ ضور : الصورة الاولى تقريرية وهي et‏ الذي dy‏ فيه عند -حذود 
al au‏ بين طري التشبيه ..ولذلك ٠‏ فهذه الصورة لا تحتاج ‏ في رأبه _ 
إلى ji‏ نما هو واضح اي معناها المباشر (تشبيه GU‏ بالسحابة الحمراء الي خف 

المنوب جهامها € وهو يريد من هذه الصورة تشبيه سرعة الناقة في سيرها 
ie‏ السحابة الحمراء التي افرغت حملها فأصبحت aol‏ وأسرع من غيرها) . 
قي حين ؛ أن الصورتين الاخريين لا تقبلان ‏ في نظره ‏ مثل هذا التفسير الساذج | 

وقبل أن Ue‏ تحايله old‏ الصورتين ٠‏ نشي إلى أن تناقضا edly‏ 
يكتنف هذا الموقف من الصورة INN‏ خاصة وأن العشماوي لم يربط « على سبيل 
CA‏ — هذا النوع و الصور الذي لا يحتاج إلى تحليل لعدم احتوائه على معان 
GE‏ باجزاء الصور N‏ المقطوعة . ذلك فضلا عن أن هذه الصورة ليست 
أقل ايحاء من الصورتين الباقيتين . ولعل ي التشبيه نفبه (تشبيه مرعة الناقة بالسحابة 
الخاوية الحمراء) من الدلائل والملامح والايحاءات ما يجعلها ومركبة» Ju‏ 
الصورتين الاخريين . 

والصورة الثانية » وهي تابعة للصورة الأولى e‏ جعل الشاعر فيها ناقته أتانا 
وحشية حملت من فحل شديد الغيرة عليها » يلازمها Ki‏ تذهب à‏ ويطارد Le‏ 
الفحول الي تهاجمها » ويتعرض في سبيل هذا » لكثير من العنت والشدة > 
والعض والضرب > والكدم à‏ ولكنه لم يتركها لمطاردة الحمر الأخرى )47( . 
يتمثل كل هذا في OLY‏ التالية : 
أو ملمع وسقت ob NN‏ الفخول Le és‏ وكدامها 
بعلو بها حدب الأكام Go‏ قدا به عصيانها ووحامها 
بأحزة النلبوت ير بأًفوقها 2 قفر المراقب خوفها أرآمها 
حتى إذا LAL‏ جمادى ستة جزءا فطال صيامه وصيامها 
رجعا بأمرهماإكى ذى مرة خصد. nés‏ صريمه ابرامها 


ورمى دوابرها السفا ar‏ ريح المصايف سومها وسبامها 


مج س 


)47( أتظر تفه ص 160 - 164 . 
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فتنازعا سبطا يطير ظلاله كدخان مشعلة يشب ضرامها 
مشموله غلقت بنايت pig‏ كدخان نار pl bl‏ 
فمضى وقدمها وكانت bole‏ منه إذا هى عودت اقدامها 
فتوسطا عرض السرى وصدعا مسجورة oer‏ أقلامها 
محفوفة وسط البراع بظلها ٠‏ مته DE pas‏ وقيامهاء» 

وبعذما أشار الناقد إل الس الباشر الذي شخصته هذه الأبيات » طرح 
تساؤلات لعلها أهم ما بلخص منبجه في تحليل هذه القصيدة كلها > وهي : 
هل جاءت قصة هذه الأتان الي عرضها ble‏ الشاعر مستعينا فيها ad‏ العناصر 
الى جمعها الواحد إلى جوار N‏ لجرد التصوير الخارجي لصفحة من حياة البادية ؟ 
وهل كان تشبيه الثاقة بالأتان الحامل » وا “كان پا bleus ney‏ من علاقة حية » 
وما كان بين الفحل وغيره من الفحول من صراع à‏ وما تردد في الصورة كلها من 
as‏ الغبطة بالحياة والتمسل .با » عل جاء هذا كله من أجل التعبير عن سرعة 
الناقة فقط ؟ ثم ما الذي دعا الشاعر إلى SLI‏ الأتان وفحلها محورا للقصة كلها 
ولاذا أوقفهما هذه المواقف بعينها : يقمان معا ستة شور ويرعيان » ويتعاونان 
على تجنب الحاطر ويفكران بعد انتهاء الشتاء فما ينتظرهما من LE‏ إذا هما مكثا في 
مكانهما ؟ أليس هذا كله ما يلفت النظر إلى ضرورة تتبع ما وراء هذه القصة من 
إيحاءات ورموز ؟ (48) . 

ويتلخص جواب العشماوي فما يتعلق بأبعاد هذه القصة أنها تمثل «أتانا حاملاه 
وهو — فما يرى - رمز للحباة والخصوبة والماء والميلاد e‏ وعثل «علاقة حية بين 
أتان وفحلها» وهذا ما يرمز إلى الصراع من أجل الحياة » ومن أجل بقاء النوع » 
حيث يقاومان بإرادتهما الحية كل ما يعترض طر يقهما في سبيل تحقيق وجودها 
Lali y‏ + 

وهذا يختلف - کا هو واضح - US BOGEN‏ عما ay‏ التفاسير من أن 
هذه الصورة oe‏ تشبيه سرعة الثاقة بسرعة الأتان وفحلها Lie‏ انطلقا كالسيم 
الخاطف Lou‏ عن غدير ماء » وأن ما يتعلق بالأتان وفحلها e‏ ما هو سوى استطراد . 


.165 jo ai (48) 
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Ll‏ الصورة الثانية فهي تشبيه الشاعر لناقته بالبقرة المسبوعة (الي اكل السبع 


حذلت وهادية sly all‏ قوامها 
عرض الشقائق طوفها وبغامها 
غبس كواسب لا يمن طعامها 
ان Y LU‏ تطيش سبامها 
يروي الخمائل دائما تسجامها 
في ليلة كعفرالنجوم غمامها 
بعجوب انقاء يميل هيامها 
mod il”‏ سل gls‏ 
بكرت تزل عن الثرى أزلامها 
لم يله ارضاعها وفطامها 
عن ظهر غيب » والأئيس سقامها 
مولى المخافة خلفها وأمامها 
غضفا دواجن قافلا أعساءها 
اة عدا وهي 
ان قد أحم من الحتوف حمامها 


يدم وغودر ي SU‏ سخامها 


في الأبيات التالية : 
أققلك أم Ls‏ مسي رة 
خنساه ؛ ضيعست الفرير فلم يرم 
me‏ فهد تنازع شا 3 
صادفن Lil 5, Le‏ 
Sl‏ وأسبل وا ف من ديسة 
Ht‏ اصلا قالصا متنبذا 
وتضيىئ في وجه الفلام منيرة 
حتى إذا انحسر الظلام وأسفرث 
حتى إذا يشت واسحق عالق 
فتوجست رزا لا ينس فراعها 
قفدت كيلا dra See pill‏ 
قى 134 MAA AS‏ 
. فلحقن واعتكرت لمامدرية 
لحذودهن وأيقنت ان لم تلد 
ققصدت مہا OLS‏ فضرجت 


ley‏ الرغم Le‏ يبدو من اختلاف بين الضورة المتشائمة للبقرة المسبوعة والصورة 


rl‏ الذي تبناه - قد توصل إلى 


المتفائلة للأتان الحامل » فإن الناقد ‏ بفضل 


ني ما يمكن أن تتسم به هاتان الصورتان من تناقض واضح إذا اكتفى بالنظر اليما , 


نظرة سطحية . 


يرى أنه على الرغم من اختلاف الصورة الثانية (صورة UY!‏ الحامل وما 
ترمز له من Glee‏ الحياة والخصوبة والمتعة) عن الصورة الثالثة (صورة البقرة المسبوعة 
وما alte‏ من معاني الأسى والضياع والصراع بين مخالب الموت) فإن في الصورتين 
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معا صراعا حيا من أجل «lal‏ والانتصار على الموت > وعاطفة الصراع من أجل 
الحياة هي العنصر المشترك فيهما » بل هي النواة الأساسية أو الحور الذي تدور de‏ 
القصيدة كلها (49) . 


ويخرج العشماوي من هذا كله إلى أنه إذا كانت قصّة الأتان الوحشية SE‏ 
حب الحياة » وقصة البقرة المسبوعة. تمثل الخوف من الموت e‏ (وحب الحياة = 
الخوف من الموت) فا هما سوى عاملين بتنازعان نفسا إنسانية واحدة (50) . 

ولعله قد اتضح من خلال تحليل الناقد للصورتين (الثانية والثالثة) وجود 
علاقة وطيدة تربطهما بالصورة AN‏ . وبدون أن نورط أنفسنا في تعليق طويل › 
نشير فقط إلى العلاقة البارزة الى تطفو على السطح عند القراءة الأولى ah‏ الصور 

في الصورة الأولى يشبه الشاعر ناقته أو سرعة ناقته بالسحابة «الحامل» التي 
وضعت حملها ... Gy‏ الصورة الثانية يشببها بسرعة الأتان «الحامل» وف الصورة 
AU‏ يشبهها أيضا بالبقرة الي ضاع متها «حملهاء أي ولدها . وهكذا نجد صورة 
«الحمل» معامللا مشتركا ين الصود DW‏ . وهكذا ¿Se‏ أن تفهم هذه الصورة 
في ضوء عنصر «الحمل» الذي هو في نظرنا ‏ الخيط الرئيسي الذي يرتكز عليه 
all‏ العام مذه القصيدة » أو هو الخيط النفسي الذي يربط أسلاك القصيدة 
كلها . على انه ليس غرضنا مناقشة المفاهيم التي توصل اليها الناقد » ولسنا في مكان 
استعراض كل المفاهم التي ¿Se‏ أن تقدم هذه المقطوعات الشعرية » Loly‏ مهمتنا 
معرفة مدى مسايرة اعمال الناقد التطبيقية لآرائه النظرية ثم تقدير er le‏ 
الفني في ضوء هذه المعرفة . Ä‏ 


+ * 


أكد محمود الربيعي في مقدمة تحليله لرواية «السمان والخريف» لنجيب 


5 177 ¿e dió (30) 
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Im‏ 5 أن هذه الرواية قد pe‏ الدارس إذا اكتفى بالمفهوم المباشر لأحدائها ؛ 
الي توهم LE‏ جرد تسجيل واقعي si Y‏ سياسية sols‏ معيئة J‏ تار بخ 
مصر بل هو لا ينكر أن يكون الواقع المصري في مرحلة من مراحله قد تشخص 
ي هده ارا + e‏ بتي أن تكون ب لم ارواية لد توافت عند le‏ 
2 وانعكاس س الواتع 3 «السمان والخربف» ما هو الا جانب ١ dol,‏ قد لا يكون 
أهم الجوانب في حين ثل الجوانب الأخرى قها رمزية أكثر منها واقعية (51) . 
sr‏ ما قد تعطيه لنا القراءة المباشرة هذه الرواية : تصور قصة شاب qa‏ 
إلى عهد ما قبل الثورة (ثورة 23 يوليو) » تقضي الثورة على تطلعاته e‏ وطموحه e‏ 
فيسافر إلى الأسكندرية طلبا للسلوى ويصادف واحدة من بنات الليل يعيش معها 
8% » ويترك في أحشائها Lio‏ الم يعود إلى القاهرة بعد وفاة ¿Ally‏ | ويتزوج » 
ويعيش حياة عاطلة بي القاهرة AA) ¿llos à‏ حييث ES‏ أم طفلته 
غير الشرعية » وقد DN Corel‏ سيدة e‏ رزقها بعملها الشريق »> Li‏ هو 
dd‏ أن حياته الزوجية قد a: LE Sy)‏ الرواية وقد وجد FE)‏ نفسه بادرة 
همة في أن يتبع شابا > من Be‏ العهد الجديد » حاول عقد معة حوار قكري › 
وهو يجلس ي الظلام تحت كثال سعد زغلول . 
ذلك هر gall‏ العام الذي قد يتوصل اليه أي قارف . ولكن الربيعي لم يكتف 
بالوقوف عند هذا all‏ المباشر وحاول البحث عن أبعاد y ¿E oe lal‏ 
«العلاقات الموجودة داخل هذا العمل» . 
تتبع الربيعي الأطوار الني مر بها عيسى الدباغ الشخصية الأولى في «السمان 
٠ eae‏ وقد تميزت هذه الشخصية Nas‏ معينة + فهي TETE Ch‏ 
Le‏ بها عنادها Lei‏ إلى المكابرة وهي «قوية» حيث امتنعت عن أن تساير الموجة 
الجديدة ورفضت أن تلون جلدها حسب الظروف كما حدث لكثير من cest‏ 
بها » وهي ليست اننهازية (52) . 


)51( د . محمود الربيعي ‏ قراءة pu)‏ 34 35 . 
)52( نقسه yo‏ 38 . 
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وکل هذه السات الي سريت بها شخصية عيسى pole FLA‏ > 
و «ديناميكية) كونت منه شخصية Le‏ . على أن هذه الخصال أو السيات الي 
عيزت بها شخصية عيسى الدباغ ما هي سوى نتائج لتجارب ومواقف مرت Fr‏ 
هذه الشخصية tall‏ . ولذلك ستحاول متابعة تحليل الناقد للتجارب التي مر نما 
عيسى الدباغ ' 


تتلخص كل التجارب التي مر بها عيسى الدباغ من الثرثرة الطويلة الفارغة 
3 مقاهي القاهرة ؛ إلى الضرب على غير هدى ي شوارع الأسكتدرية وارتياد 
حاناتها إلى الدخول في مغامرة جنسية مأساوية Ms es e‏ زواج التفعة عن 
قدرية » إلى الضياع على مائدة القمار )53( » في نخربة واحدة هي «رحلة الضياع؛ 
التي تمثل الخيط الرئيسي الذي يربط كل ابعاد هذه الرواية . 
فني تحليل بداية رحلة الضياع الي بدأت بمهاجرة عيسى الدباغ للقاهرة » 
متوجها إلى الأسكندرية » وجد الناقد أن هذه الحجرة تحمل يعدا رمزيا واضحا 
يشرحه بقوله «لقد il‏ عهد جيل ما قبل الثورة » واتفض سوقه e‏ والدتيا الي 
يعيش فيها ليست e Lis‏ وهجرة عيسى الدباغ إلى الأسكتدرية تحمل كل هذه 
السمات » فهي زلا » pue‏ عن gel de le‏ » وهي من هذه الناحية نوع 
من التي » وهو» انيا »> يصل اليها بعد انتاء الموسم € ويرى فيا » WE‏ » وجوها 
غريبة » ويسمع ألسنة غريبة » ما يرمز إلى التغبير الكلي الذي أصاب الحياة بحلول 
العهد الحديده )54( . 


أما الطور الثاني من رحلة الضياع فكان معاشرة عيسى الدباغ لريري معاشرة 
مبعثها السأم . وهذه التجربة الجنسية لا تخلو من إشارات رمزية » فهي تشير إلى 
أنه لا يزال مصرا على متابعة رحلته في all‏ معا كس للتيار الجديد (SS)‏ 


)53( نفسه 0 44 . 
a (54)‏ ص 45 . 
)55( نفسه ض 46-45 . 
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ثم Gb‏ رجلته مع الضياع في. تجر بته الزوجية مع قدرية ابنة السيدة التي رغبت 
في شراء منزل اسرته بعد وفاة أمه . وكيف أن علاقته بقدرية ob‏ عل أساس 
«تبادل المصالح» : إذ كان برمي من وراء بيع منزل أمه لأم قدرية «الحصول على 
فدرية نفسها » وام قدرية ترمي من وراء شراء منزله/ بيع» Gel‏ له . فكل «طرف 
يتطلع إلى البيع وإلى الشراء في نفس N‏ «شراء» قدرية الذي لم يكن 
مبنيا على أسس Eee‏ (إذ كان نجرد أن عيسى الدباغ وجد نفسه في حاجة إلى امرأة 
ولاحظ أن قدرية في حاجة إلى رجل) مقابل بيع متزل أمه الذي لا يريد التخلص 
au‏ كلية) » إلى ان عيسى الدباغ لا يزال يسبح بين أمواج الماضي المتمثل في محاولة 
محافظته على بيت al‏ وأمواج الحاضر المتمثل في الزواج بقدرية مقابل بيع ماضيه 
WH)‏ إلى ét‏ (أمها) (56) . 


ثم 0 يتردد عيسى الدباغ عن الجلوس إلى موائد القمار والشراب e‏ محاولا 
التخلص من واقعه . إلا أنه لم يفلح أيضا » في هذه التجربة من التخلص من رحلة 
ضياعه . تقول الرواية «وانبمك في اللعب بمجامع روحه . واستمتع بالحرارة 
والحماس والأمل والاندماج في حيوية فاترة . ونسي كل شي حتى التار بخ ونحسه » 
وعايش اللذة في جنونها ... وسرت تقلصات عدة هي جهازه العصبي كيوم أعلن 
حل الأحزات . وتساءل bu‏ تصنع زوجه في هذه اللحظة ؟ هل يدور الكلام بيا 
وبين أمها ؟ لعل العجوز تقول لها رضينا ply bl‏ لا يرضى Lo‏ . وستقول Lai‏ 
عاطل مرفوت لسوء السمعة ولا يحمد رينا ..» (57) , 

ويبدو عند هذه المرحلة من تطور شخصية عيسى الدباغ أن عوامل التحول 
cds |S‏ تؤدي عملها بالفعل » وان كانت لا تؤديه على نحو مباشر . وأول بادرة 
تلمجها في هذا التحول » انتقال خياله من الواقع الذي كان منغمسا فيه وهو مائدة 
القمار إلى التفكير في زوجته bey‏ أمها له » وهذا يرمز إلى بداية الشعور بفساد 
ما هو فيه أي مخواء الماضي الذي كان متمسكا به . أما البادرة الثانية التي تؤكد هذا 


)56( نفسه ص 47-46 , 
)57( نفسه ص 48 , 
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yl‏ بي شخصية عيسى الدباغ فهي تبوعة العراف: ذي الري اهندي الذي قرا 
كف عيسى الدباغ : 

: صوت الرجل (العراف) قائلا‎ a 

- عمرك طويل وستنجو من مرض خطير .. 

ثم بعد تأمل : 

— وستتزوج مرتين وتنجب ذزية . 

فانتبه plat‏ فاستطرد الرجل قائلا : 

_ وني حياتك تقلبات كثيرة ولكن لا خوف عليك بفضل إرادتك الحديدية » 
ولكن ستتعرض لخطر الغرق في البحر ! 

_ البحر؟ ! 

_ هكذا بقول ily » GSI‏ رجل طموح بلا هوادة وستجد دائما رزقك 
موفورا ولكن عصببتك تفسد عليك صفو حياتك في كثير من الأحايين» . 

ويحلل الناقد هذه النبوءة فيرى «... ان المرض الخطير الذي سينجو منه 

عيسى الدباغ يشير إلى حالة الملل والضياع الي ov s>4-‏ بصورة خطيرة» وهذا 

يشير إلى al‏ محاولته dl. Li 8 Lidl once ole prall‏ زواجه DY‏ ¢ 
ay ui,‏ 0 فتشير إلى Lose aif‏ وعين من ¿lol‏ 6 واحدة قد عاشها th‏ 
في ظل الجتمع القديم » وقدّم فيها من الأفكار ما اعتقد - بعض المراحل - 
٠‏ وواحدة J ala. bel‏ ظل امجتمع ps Aid|‏ له Lal LS‏ من 
فكره ما قد يكون نافعا . وأخيرا فإنه سيتعرض لخطر الغرق في البحر .. سيكون 
عرضة للعودة إلى مد الحياة العام » عرضة ye OV‏ تيار الحياة الجديدة » مغيرا 
بذلك dle se‏ الحالية ... وقاضيا على وحدته » وسوء ab‏ وضياعه» (58) . 

وتصل شخصية عيسى الدباغ إلى آخر مطاف تحوها أثناء لقائه «بعد منتصف 
الليل» بشاب تحت SE‏ «سعد زغلول» . وهذا الموقف _ فا يرى الناقد ‏ أ 


. 49 48 ص‎ a à (58) 
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شتى هلها على سبيل المثال - اخثيار «محاي» معين à‏ تحت JE‏ رجل الإصلاح 
و «زمان) معين : بعد منتصف الليل » إشارة إلى مفارق الطرق ؛ وإلى زوال ui‏ 
de‏ سطوع الحاضر day lp e‏ بأن التخول الذي هو RPC EN Je‏ بم Vi‏ يتم 
في طر يق الضياء» ثم اختيار «إنسان» معين : شاب اي ينتمي إلى الحياة الحديدة» Je‏ 

Je‏ أن هذا التجليل لشخصية عيسى الدباغ الروائية لا يجعلها تؤدي بالضرورة 
دورا محددا » كأن ترمز مثلا إلى شخص معين في المجتمع المصري Y‏ مرحلة من 
مراحله الثاريخية . أو إلى طراز من الناس في هذه الحياة € وإعا قد تكون معادلا 
فنبا جيل بشري بأسره أو هي على حد تعبيره رمز قي للماضي الذي اتصف بصفات 
خاصة وجوبه » بالحاضر الثائر > كما جو به من قبل بتحجره الذالي وافلاسه (60) . 

وتجدر الإشارة ‏ أخيرا ‏ إلى أن الناقد أشار.» سواء في تحليله هذه الرواية 
أو بقية الروايات » إلى أن ما فهمه من هذه الرواية أو تلك » ليس هو كل ما بمكن 
أن يفهم منها » Les‏ قد تكون لها دلالات أخرى تسبر بعد قراءات كثيرة وتفكير 
مستجد فيها )61( . 

ومهما يكن où‏ هذه الحاولة التحليلية لرواية «السهان والخريف» قد أظهرت 
براعتها في الاهتداء إلى مستويات جديدة للمعنى في هله الرواية » بحيث يندر 
أن Juas‏ القارئ الذي لا يتجشم مشقة القراءة المتعمقة . 


* * 


ي ضوء ما سبق » أصبح من البسبر على الباحث أن يحصر مجموعة من 
الملاحظات حول المعالم الي أختص kr‏ الهج gill‏ ي Y yl Jay!‏ المعاصر في 
مصر . وأهم ما لفت انتباه الباحث في هذا المج كان : 


)59( نفسه ص 54-53 . 
)60( نفسه ص 39 
)61( أنظر نفسه ص 28 , 
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- العمل gov!‏ على أنه ليس مجرد تشخيص للواقع أو تعبير عنه ‏ 
Ley‏ هو «معادل قي» له . فالأثر الأدبي كيان جديد » ailes‏ مستقلة عن 
خصائص الواقع » وهو يتخذ شخصيته الخاصة بعد ولادته . 

ومن العدل الاشارة هنا إلى أن نظرية المعادل الفني الي bolts‏ أصحاب المج 
الفني ليست دخيلة على النقد eg dl‏ إذلها جذور ي النقد العربي القديم « ولعل 
من أحسن من تتجلى عنده ملامح هذه النظرية هو - فيا cy‏ محمود الربيعي 
نفسه  OLS‏ «عيار الشعر) لابن طباطبا )62( . 

- نظرته إلى اللغة في العمل الأدبي على أنها ليست مجرد ثوب أو وعاء أو 
زينة 6 ely‏ هي dle‏ ب بعج بأنواع هن الدلالات والرموز . ومن أجل هذا € رفض 
الوقوف ‏ في تحليل العمل الأدثي ‏ عند معناه الحري » وتعداه إلى سبر أغوار 
المعاي البعيدة . 

على أن هذا 4 ليس line‏ ۽ أن أي عمل أدبي 1 أو صورة أدبية yl‏ ا 
à x‏ » في حأجة إلى Cou‏ أبعاد معناها 3 فالعمل الأدبي الذي يتطلب idas‏ 
التحليل يتضمن ‏ بفضل tly‏ - من الرموز والدلالات الخافية ما هي قمسئة dul‏ 
والتجليل . 

_ مخلصه من قاعدة ربط a‏ الأدبي alor‏ أو بالأسياب والظروف 
الي sol‏ يه » AS hi,‏ على ضرورة are!‏ من yal‏ الأدبي ذاته lus‏ 
dual) had‏ الأدب» الشعار الذي هو ar ae Lis pal‏ الفنى _ GLA! sei,‏ 
dale‏ — عن A‏ المناهج ; 

غير أن ed all‏ ان كان قد تلق عن قضية ربط الأدب بظروفه 
الخارجية » فإله لم حمل الاستعانة le‏ النواحي الثقافية » de‏ نفس الوقت 
فان استعانته OVAL‏ العلمية او النشاطات الثقافية Clb‏ مختلفة Le‏ هي علية 


a era as 35 _ FRA es أنظر = محمود الر بيعي‎ en 
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لدى اصحاب الاتجاهات السياقية . فهو برفض أن تصبح هذه العوامل الخارجية 
غاية ي ذاتها عوض أن يكون جرد dus‏ لدراسة العمل EN‏ 
س e ag ea SO‏ أنه ليس ليام pai‏ رالشرح . #النس 
دبي لا يتطلب داعا التبسيط بقدر ما هو في حاجة إلى OST‏ حقائقه » أو 

إل كت o‏ سياقه Gal‏ » وبمعنى آخر فهمّة الناقد الأدبي ليست هي إعادة 
in a‏ الاديب ١‏ بقدرما هى تكملة ها » وإضافة جذرية ‏ إلى العمل الأدي. 

- عدم تركيزه على عملية «التقيم» واعتبارها 35 Le‏ طبيعيا لعملية التحليل › 
ورفضه 'لقضية «الحكم» القائم على التقدير الكلي » والذي يرتبط  cr Bole‏ 
غير ١ , (dsl‏ 

— إضفاؤه لونا من التوافق في تحليل العمل الأدبي بين محتواه وقالبه الفنى » 
فهو لم GA‏ دراسته بين دراسة للمضمون وأخرى للشكل ls e‏ كان تحليله 
منضبا على المحتوى والبناء بحيث يتعذر التمييز Lys‏ » وذلك لأا » أساسا » 
عملية تل | خلة ومتكاهلة 3 Ge‏ حدم البناء € والعكس pa.‏ : 

غير أن أصحاب الهج الفني لم يسلموا ‏ كما مر بنا - من الوقوع في نوع 
من التناقض في دعوتهم إلى تازر الشكل والمضمون في العمل الأدبي € فقد كانت 
نسبة اهتّامهم GILL‏ البنالي فيه مرجحة بكثير لكفة الاهتام يخانب المضمون . 


ونظرا إلى أن معظم معام خصائص الهج الفني نتداخل وتتشابه بمعالم اليج 
اللغوي » فإننا ارتيأنا أن لا نتعرض للخصائص التي يتشاببان فيها حتى نستعرضها 
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الفصل الثاني 


e‏ اللغري 


( Vision textuale ) all 4 5, المج الذي ينطلق من‎ 4 dass 
Sue UNL, ويتعامل مع مفاهم الرموة‎ e في دراسة العمل الادبي‎ 

PRE ne A a 
إلى ع من الأثر 0 وتقسيمة‎ Or le BR GUN تتحاوز (اأقراءة‎ 
Be ا‎ ale alii 
. ولا الإلمام بالمعنى الحري للألفاظ‎ 4 mil! y te ¿Es القصيدة‎ 

«فالقراءة الناقدة التى بعتد بها » قراءة من شأنها أن تضنى على الأثر الأدبي 
قيمة. كانت محجوية من قبل عن الأنظار » وإذا كانت هذه القيمة تتمثل ي 
lebte‏ تتمثل في تجاوز المعنى الحرفي إلى المعنى الكلي للتركيب» (1) . 

وتستخلص من هذا النص مجموعة من المبادئ النقدية الى دعا الها ge‏ 


)1( د . سي عبد البديع _ التركبب اللغوي Oo‏ مكتبة النبضة المصرية طبعة Ji‏ عام 1970 
ص 137 _ 138. 
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- والنقد السلم ينصب على الأثر الأدبي في جملته من de‏ هر ارکب 
أو سياق لغوي » ويبتعد عن الدراسات التقليدية الي بتوقف دورها عند استخراج 
gull‏ المباشرة y‏ العمل الأدبي . 


- النقد بحث عن أبعاد المعاني الخافية والقيم امحجوبة عن الأنظار 4 وهذا 
DS‏ بتجاوز المعاني امباشرة إلى المعاني الكلية FA‏ اللغوي في العمل الأدي › 
gall Ob Le‏ الكلي ليس هو مجموعا OU‏ منناثرة في العمل Lely 6 Y‏ 
هو الأفق الأخير الذي تنتى اليه الدلالات اللغوية في السياف )2( . 
تلك أهم اا الى يمكن استخراجها من دعوة لطي عبد البديع إلى 
الج اللغوي . وقد حاول تطبيق هذا اليج في دراسة بعض الأعمال الشعرية 
cala‏ - كنموذج _ دراسته لقصيدة Jy‏ بو الهول) de‏ شوق . 


والناقد Y‏ & = مدقا Ola‏ يكون الشاعر قد اطلع على الأسطورة ia ¿Y‏ 
الي نسجت حول al‏ ا مول 4 غبر u) ol‏ الأخذ عن الأسطورة Aca Y ae‏ 
3 عملية تحليل القصيدة )3( . 


تې is‏ دهرابديك الصباح 


مع الدهر ثي ولا يحتقر 
.ات بتي y s|‏ :2 


وأوغل lin‏ في AA‏ 
قطيع الكلام سليب البصر 
وبين يديك ذلوب HN‏ 
۴ ديدبان القلدر 
خبايا الغيوب خلال السطر 


لال EN‏ وسل اواد 
قت كأنك ذو الجبسين 
كأن الرمال على A‏ 


ar فا لو القضاءعل‎ elle 


o— رمل‎ lo كأنك‎ 


)2( نفسه ض 144 5 


(3) د . لطي عبد البديع _ الشعر واللغة «مكتبة Lai‏ المصرية؛ » الطبعة الأول عام 1909 ص 
ص 410-309 . 

(يقال أن Li‏ الهول. وحش hé à‏ ونبد purs à al pl‏ كلب ومخلب أسد à‏ وأجنحة نسر » .4339 
كالسهم الحادة Oy ón‏ هذا اللغز» ما الحيوان الذي عشي ي الصباح على أربع de ٠‏ الظهر على إثنين : 
ds‏ على كل من عر به من à lll‏ فن لم يفسره فتك به + فنادى أحد ملوك طيبة بأن يزوج ابنته و بعطي 
اجه لمن à‏ بح العالم من شر هذه الآفة . وجاء أوديب يحل اللغز؛ فألقى y‏ ا مول نفسه من قوق الصعخرر فتحطم) 
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وما نصوره هذه المقطوعة » إذا اكتفى الدارس بالمعنى ZU‏ هو فا Se‏ 
لطني عبد البديع - 28 وصف Ja‏ أبي الول « ail‏ غائر العيئين » وكأن ديكا 
Le‏ فأسال منهما البياض وسل السواد » وصار أبو امول أعمى GE‏ العلاء رهين 
المحبسين ٠...‏ إلى اخر ما $¿ التوصل اليه من خلال الشرح المباشر الذي لا يستقيم 
معد Gall‏ الكل Meal‏ . ولا Se‏ أن غب عن کل م de‏ سياقها من 
دلالات تبدو في ظاهرها نابية عن موقعها في القصيدة . فأين تقع «الرمال» من 
القصيدة rd‏ بها ot‏ أن Ul‏ امول تتناثر الرمال من حوله ؟ lala‏ صح 
ذالك فا ارج في أنه تكون كذتوب FAN‏ وابلواب عن عله DEN‏ وغيرها ؛ 
هو الذي deu‏ هذه المقطوعة » وللقصيدة كلها » مدلوها » وبه يستقم ؛ La‏ 
العى الكلي لها )4( . 

كذلك Ob‏ الوجود اللغوي للديك e‏ ليس محرد أن الشاعر أراد أن cra‏ 
ae‏ آي dot‏ بأنبما د La‏ وأضبح قعيدا مثل أبي العلاء » Us‏ بقع ديك 
الصباح «موقع النذير الذي يوقظ الإنسان ويفتح ane‏ على الحقيقة» )5( والديك 
كما هو معروف يوقظ الناس في الفجر » أي يوقظهم من الظلمة SJ‏ 
كانوا يغطون فيها ليواجهوا الور (النهار) أي الحقيقة . 

كما أن لحادث نقر عيني Ai Qi‏ وازالة بصره » أبعادا أخرى + تتلخص 
في المعركة الخالدة بين أبي امول والدهر . وما يؤكد هذا » قول الشاعر في نفس 
القصيدة > 
Lh‏ اسوك أت ندي م الما كن تجى الأوان سير السصر 
بسطت ذراعيك من pol‏ ووليت وجهك شطر الزدمر 
طب عو ناك ا ee‏ 


(4) التركيب اللغوي للأدب ص 138 139 . 
)5( الشعر واللغة ص : 112 . 
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فالشاعر - فها يرى الناقد - يجتلي jay DA Jd‏ الإنسان الخالد الذي 
يتسقط امجهول من لدن e pol‏ وينبعث ببضره إلى الأزل وإلى الأبد ۽ ثم لا , Jy‏ 
يشب مع الزمان في حنايا التاريخ » ٤‏ فهو يترامى إلى أفقين : Gi‏ الماضي ly‏ 6 المستقبل 
ويطل على as) le ¿ile‏ وعالم them‏ )6( . 


ذلك كان بعضا من تحليل لطني عبد old quill‏ المقطوعة من قصيدة Qi‏ 
امول . وقد dé‏ من خلال هذا أن الناقد لم يتوقف عند التفسير المباشر للنص 
الادبي ۽ سا بين أنه كان ينطلق هن السياق اللغوي ي تحليله لدلالات gad‏ . 


* * 


Clés‏ معالم اليج اللغوي ‏ بصورة خاصة ‏ في أعمال مصطفى ناصف 
الذي قدم مجموعة من الدراسات النقدية ٠‏ نظرية وتطبيقية » حاول ان يرسي با 
معام هذا المبج في النقد الأدبي . ولا شك ني أن هذه المعالم ستتجلى أمامنا من 
خلال الإجابة عن السؤال التالي : ما موقف مصطفى ناصف من OLE‏ السياقية 
(الاجةاعية والنفسية والتأثيرية) في النقد الأدبي ؟ وما مقهومه للعمل الأدبي ونقده ؟ . 


ya y‏ لاضف AN EN‏ بمختلف مناهجه الي تبناها أتباع النظريات 
الاجّاعية  ey‏ الدارسون اكتفوا بالحديث عن المنابع الاجمّاعية والحضارية 
والمادية ly‏ 2 والسياسية .. ee‏ الأدبي ؛ في ge‏ أن هذه المنابع ما هي 
سوى حوافز وليست A» Lal‏ أو غايات للعمل الأدبي (7) . فالظروف الي 
بوجد فيها العمل الأدبي ليس ها تأثير مباشر فيه ‘ والأدب يستمد مقوماته من 
التجارب Silly‏ الأدبية (8) . ومن هنا أصبح من الخطأ wt‏ العمل الأدبي 
عقياس الظروف التي |S y‏ (9) . فلا يمكن مثلا » الزعم بأن Mi ctl‏ في 


. 110 ص‎ «es (6) 


(7) د . مصطفى ناصف - دراسة. الأدب gal‏ - الدار القومية للطباعة والنشر بدون تاريخ ص : 
95 _ 100 . 
ai (8)‏ ص : 108 . 


)9( تفسه ص : 187 — 188 (وهو يقصد هنا بصفة خاصة دعاة الج الماركسي) , 
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الحضارة الغربية في القرن العشرين AS‏ نضجا من التتاج الأذبي في العصور 
الوسطى »> وقس على هذا التتاج الأدبي الذي نشا في الحضارة العباسية بالنتاج 
al‏ الذي وجد بي البداوة الحاهلية . 

كما رفض ناصف أن بكرن الأثر الأدبي oe‏ وثيقة نفسية لشخصية الأديب . 
وطالب بضرورة تحرير النض الأدبي من ربقة نفسية صاحبة وضرورة التخلي عن 
ele WL‏ بأخبار الأدباء قضد تجلية أعماهم الفنية . إذ حتى لو عرف الدارس 
كثيرا عن حياة الأديب ؛ فلن يستطيع بواسطة هذه المعرفة » أن يزيد بصيرة 
باعماله )10( بل أنه الترجمة الذاتية تفا + ليست خطابا أ مذ كرات تحمل . 
el‏ التفريغ العاجل» أو تعبر عن الاستجابة التلقائية هي ليست نسخة لمشاعر 
u, N‏ ؛ وليست تعبيرا «نقيا) عن ald‏ » لقد دخلها «التعديل) وعکن 
Gel‏ من أن Ge‏ توعا من البعد e‏ زين الترجمة الذاتية و11 . 


NV‏ كما مر بنا (الباب الثاني) ‏ لا يضع في عمله الفني كل ما هو 
عليه ع فقد يقدم ما يود أن يكون عليه أو ما يحلم به » أوما LA‏ أن all Jyh‏ 
بل هو لا يقدم ‏ على الأرجح ‏ إلا المعادل gall‏ لكل هذا . 

وبناء على هذا » يكون من الخطأ أيضا » التعويل على النظريات السيكولوجية 
في سبيل تحليل الأعمال الأدبية والكشف عن أمراض وعاهات الأدباء النفسية 
والجسدية فالوصف السيكولوجي أو البيولوجي متميز من الأحكام الخاصة بأعمال 
الأدباء )12( . وأن العمل الأدبي لا يمكن أن يفهم في ضوء آفات الأدباء العضوية 
وعقدهم النفسية )13( . ولذلك فجعل الدراسات الي حاولت تفسير أعمال أبي 
نواس dl‏ العلاء وابن الرومي وبشار وغيرهم من الادباء الذين عرفوا بعاهات 


م 
)10( نفسه ض : 144 145 . 
„ss (11)‏ : 173. 
)12( نفسه ص : 148 . 
amó (13)‏ ص 167 . 


— Al. 


معينة » لم Je‏ إلى المفهوم السليم لأعمال أولنك: الشعراء يقدر ما ولت إلى 
فهم لزوايا من شخصيتهم فقط )14( . 

كما وقف awl‏ موقا معارضا zul‏ ية الي سادث Je‏ الخصرص 
- في النصف الأول من هذا القرن وظل أثرها مبثوثا في ساحة النقد الأدبي المعاصر 

جنى أصبح من al‏ - فها يرى ناصف = على كثيرين من النقاد المعاصر ين 
أن يتصوروا ف فهم العمل الأدبي dj‏ عن إدراجه في قالب التأثرية (15) 

وعدا المج Sa‏ ثري ي النقد منوط كما هو معروف — بقياس العمل الادبي 
ath‏ ¢ وبالرجوع باسثمرار إلى جر Jul, 6 ga à‏ في كثير من الأحيان À‏ 
ما يسمى بالقراءة النائقدة .. ومن لم Ska DS‏ أحكام كثيرة ليست ي حقيقابا 
سوى انعكاسات مباشرة أو غير مباشرة لأهواء BUN‏ وانطباعاته الشخصية . ولذلك 
أيضا كان الناقد التأثري elo‏ على العمل الأدبي أو يغض منه دون سبب مشروع 
وكأنه جرد Lu)‏ يحمل قلما وورقا sus‏ م يروق )14 )16( A‏ 

y Y GV Joli ob coy Gost ab di من هلا “كله‎ bai أن‎ yy 
ما من‎ da داخلي كامن فيه » متميز بطر‎ del ينمو وفقا‎ ly وفقا لمنطق تحارجي‎ 
. المؤثرات الاجتاعية والحضارية والتكوين النفساني أو الحسماني للاديب‎ 

ولكن هذا لا يعني أن ناصف يرفض SEY‏ السياقية رفضا US‏ » فطبيعة 
الأدب لا تستسيغ هذا الفرض - فالعمل الأدبي شأن كل النشاطات الانسانية 
لا يشذ عن التأثير والتأئر بالظروف التي وجد فيها . وأن معرفة الظروف والعوامل 


Sal أو‎ = ¿Loy عا‎ à: 
من أشار اليم هم د . محمد محمد النريبي وعباس العمّاد ومحمد‎ pal الشاعر . . ولعل‎ nn ab تصل ب إل‎ 
Lords الباب‎ A حسن كامل‎ 
à e SN في تفنيد مواقف‎ 
. (real في النقد‎ 


(16) ALBERT THIBAUDET, Physiocologie de la critique, p. 19. 
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انحيطة بالعمل Qi‏ قد اتفيد أحبانا في دراسة بعض الأعمال : فعرفة Jal‏ 
العقلي الذي Be OF‏ ذي الرمة تساهم مساهمة ملموسة في فهم شعره )17( كما 
ان النهم الصحيح لبعض التراكيب اللغوية والصوز الأدبية يتطلب درابة lady‏ 
بالعلوم السيكولوجية واللغوية وعلم الجمال والأنثرو بولوجية والميتولوجية المقارنة )18( 

وبالرغم من هذا « فالعمل الأدبي ذو طبيعة خاصة » فهو «واقع متعال» 
كن CF‏ الحقيني (19) . والصلة التي تربط الأدب بواقعة ليست do‏ تلقاية 
أو ae‏ ؛ على نحوما هو في أشكال التعبير الأخرى التي تعتبر بالقياس إلى العمل 
الادبي اكثر حظا من «الاشارية» (20) . فقد تكون هناك صلة ما بين العمل الأدبي 
وظروفه الخارجية » ولكنه مع ذلك بظل مستقلا بذاته عن تلك الظروف e‏ وذلك 
A‏ ليس جرد إعافة ant‏ عن قم lng‏ اسنتتاجها مھ ue‏ تست 
عن dr‏ ونشاطاث el Ale‏ في لکول لا يسل محل تلك CALE‏ 
ولا هي في استطاعتها أن تنوب ale‏ (21) . فلكل طبيعته الخاصة . 

وطبيعة الأدب هذه ؛ جعلت وظيفته abt‏ أيضا » عن وظائف La‏ النشاطات 
فهو إضافة حقيقية إلى الثقافة الإنسانية ويعطى الكثير » ولكن إعطاءه خاف » غير 
مباشر » وغير مقصود لذاته (22) ¢ ثم ان هذه «الفاعلية الثقافية) لا ¿Se‏ العثور 
Js We‏ عن حساسية «خيالية» وقدرة واضحة على متابعة الأدب من حيث 
هو نشاط «استاطبتي» (23) . 


)17( دراسة الأدب ¿ll‏ 188 , 

)18( د . مصطفى ناصف _ مشكلة المعنى في النقد الحديث - مكتبة الشباب عام 1970 ص 119 . 

)19( نتفه ص : 105 , 

)20( نفسه ص : 18 (يقصد النشاطات الي تكون اللغة | بصورة WE‏ جرد تعبير عن غايات 
وحقائق خارجية مثل العلوم) . 

)21( نفسه > 50 Lal jal)‏ : دراسة الادب Qi‏ ص 123( 5 

2# د , Cielo ¿dls‏ الصيزة ia = Las‏ سر ے الطينة AW‏ عام 1958 ص 8 , 

)23( دراسة الأدب ll‏ ص 115 (لقد كان en‏ 7 أأول من استعمل مصطلح 
SIS ESTHETIQUE Ube"‏ يقضد به نوعا من المنطق الأسفل احص بالأفكار el dar saat’‏ 
العروف الذي el ya‏ السا الحتص بالأفكار الواضحة المتميزة .... وهو ينطلق هنا من أن المنطق يتم بالعقل mo‏ 
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فالوظيفة الي يقوم بها العمل الأدبي Gk!‏ إذن » عن وظائف النشاطات 
العلمية أو الفكربة الأخرى . فالأدب لاف هذه النشاطات التي AE‏ كما 
رأينا - إلى توسيع Je‏ المعرفة » لا يتضمن حقائق معينة à‏ ولكنه من Es‏ هو 
نشاط استاطيتي (أي بحكم إدراكه للواقع الذي بتطلع اليه إدراكا خاصا به - 
lé‏ عن إدراك بقية النشاطات) يحوي حقائق ls‏ معينة . يشبد بهذا ما استنبطه 
علماء النفس أو علماء GAM‏ من الروائع الأدبية . 

ذلك كان الجزء الأول من الجواب عن السؤال GUN‏ » أما نظرية N‏ 
عند ناصف ly)‏ النقدي منوط ‏ بالطبع ‏ بالمفهوم النظري للعمل (N‏ 
فتتلخص pal‏ خصائصها في المبادئ التالية . 

Ian chi‏ تتميزبه دعوة ناصف إلى المنهج اللغوي يتمثل في مفهومه للعمل الاديي 
على أنه نشاط ينبت من اللغة Le AST‏ ينبت من نجارب الحياة وعواطف 
الأدباء )24( . فهو «بنبة لغوية) (25) . ونفهم من هذا أن العمل الأدبي إبداع 


والأخالاق # م بالأفعال والأستاطيقا > ميتم بالوجدان (أنظر : شارل لالو مبادئ علم الجمال - ترجمة مصطفى 
ماهر ص 58) . 

ثم قامت في القرن 19 حركة تحاول إخراج الأستاطيقا من دائرة العلوم المعيارية وهي المنطق وموضوعه 
Gol‏ » والاخلاق وموضوعها الخير » والاستاطيقا وموضوعها الجمال . وهذه العلوم المعيارية تعتمد de‏ 
النظر العقلي في إصدار أحكام تقديرية أو قيمية ca‏ $ مقدمة المرجع السابق أو كتاب الأسس الحمالية 
ي النقد العربي للدكتور عز الدين اسماعيل ص 14 15 الطبعة الأول) . وني ضوء Lis‏ تكون الاستاطيقا 

e N N‏ نفس المرجع ص 17) أو هي تعبير عز الذين اسماعيل 

26-25 gpl الفن» (الأسس الحمالية في النقد‎ er 

وانطلاقا من هذين المفهومين للاستاطيقا (التفكير الفلسني في الفن + وعلم القن) يتضح لنا أن الأستاطيقا 
E pe‏ الدراسات الحديثة إلى إدراك الموضوعات والتطلع zn) yl‏ _ النقد ¿al‏ د 33( ob Jul,‏ 
العمل الأدبي هو نشاط gol‏ لكونه يتظلع ويدرك الواقع الذي يريد alee‏ وتقديمه في صورته اسناطيقية 
أي من منظوره: الخاص y y‏ إذراكة el‏ . وتجدر الإشارة أيقبا Jl‏ أن الموضوع الحقيني bLA‏ 
«عو القم الفنية ji Le Yi‏ السلبية 3 أي dies!‏ الفئية الجميلة أو ji al‏ (شارل ¿Y‏ ص 15( وهنذا Woy‏ 
إلى أن القبح الفئي JUS‏ الفني نوع من أنواع Fr‏ للقيمة الاستاطيقية ul) à‏ - النقد al‏ ص 407( . 
أنظر ما at,‏ هذا ي «قضايا الشعر في A‏ العربي» د . إيراهم عبد الرحمن محمد مكتبة الشباب ‏ > 
القاهرة عام 1977 صن 161 . 


)24( مشكلة call‏ في النقد الحديث ص 52 > 145 , 
)25( دراسة الأدب yal‏ ص 215 . 
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ORTE WERT le Wi + ومن ثم دكن أن استتخلص‎ . ik Sl) 
| الأدبي على أنه معادل «لځوي» للواقع‎ 


رل شی اا می + ات أن BE gp jo bt ar‏ ويس 
جرد وسيلة . يشرح الناقد هذا » فيرى أن العمل god!‏ يرتكز Lu‏ على العلاقة 
لوثبقة بين الأفكار aly » ls‏ اللغة هي الي أنتجت نشاطها الخاض de‏ 
SA‏ (26) . ولذلك لا pers‏ الأديب أن يعرف بالتفصيل ما يقوله قبل أن 
يعبر عنه » أي قبل GE‏ العبارة اللغوية (27) , 

على أن هذا لا يعني أن الأديي بيدأ تقك tage à type‏ في على ds‏ 
ge‏ ء فيس هذا ما يقصده الناقد » Lg‏ هو يقصد أن الأفكار» وم في 
خيال الا یب » مختلف nl‏ يكونا جذريا » عما تصبح عليه بعذما LAS‏ 
ي قالبها اللغوي . 

ونتيجة هذا » يكون Lal‏ ؛ من الصعب ‏ بل من الخطاً = ترجمة العبارة 
اللغوية إلى أفكار » أو نثرها إن كانت شعرا . فلو ترجمت عبارة «فلان بحر) 
بعبارة «فلان كريم) أو معطاء ... فان معنى العبارة الأول يظل - ي نظر ناصف _ 
مختلفا عن المعنى الثاني وعن كل المعاني الأخرى. اي يمكن أن تترجم اليا هذه 
العبارة . والسر في ذلك أن العبارة الأصلية ذات مركز «مضغوط» (ولذلك لا يصح 
أن يقال أن هذا هومعناها المراد (28)) أو هي من الصنف الذي يحمل من Lui‏ 
اللغوي قدرا أكثر (29) مما يجعلها تتضمن دلالات كثيرة bles‏ . ثم لأنه 
لوكان معناها يكمن في صفة من تلك الصفات CIN‏ كلمة «كريم ) des gel‏ 
LS‏ ابحر» في إضفاء صفة الكرم على «فلان» . ولكن شتان ما بين التركيب 
الأول أو العبارة الأول CS‏ التفسيرية الأخرى . وهذا ما عبر عنه لاصف 


)26( د. مصطفى ناصف _ حوليات كلية الآداب ‏ جامعة عين مس مجلد/8 عام 1963 _ ص 44 . 
)27( مشكلة gall‏ في النقد الحديث ص 144 . 

(28) الصورة Lol‏ ص 172 . 

)29( دراسة الأذب yl‏ ص 194 . 
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al‏ لا dey‏ معادل pod‏ الاستعاري في العمل Ae N‏ التعبير الاستعاري 
pe Js y‏ أو Ju y iam pil‏ الشرح أ التحليل )30( . 


ويسلمنا هذا » إلى خاصة zei sy‏ سا an‏ اللغري ۽ وهي أهمامه 
بالأساطير والرموز التي تكمن في الأعمال الأدبية . 

مر بنا أن وظيفة الكلمة في النص ake ES]‏ عن وظيفتها في À Li‏ 
غير أدبي وأن الكلمة نفسما تستعمل كرمز في ورمز علمي » وأنها في ي الرمز العلمي 
تقوم بعملية إشارية فقط » YY‏ استعملت كاشارة أو علامة فقط . ومعنى هذا 
أن وظيفة الكلمة نوعان : إشاري ورمزي . والفرق بينهما مرده - فما يرى nel‏ 
إلى نوع الارتباط بالكلمة أو السياق » وما يترتب على هذا من خلاف في نوع 
الوظيفة المعنوية . فالإشارة تنبئ عن موضوعها على حين Ol‏ الرمز يقود إلى تفهم 
هذا الموضوع والتفكير فيه . والكلمة المستعملة استعمالا رمزيا لا تتطلب 
العمل المناسب لموضوعها على ثحو ما يوجد في الإشارة Bly‏ . 

ونخرج من هذا كله إلى أن الكلمة قد تتجاوز عملها الإشاري إلى عمل إيحاني 
ورمزي » وأن الأديب لا يوظف الكلمات توظيفا إشاريا وإنما يستعملها استعمالا 
إبحائيا ورمزيا » وأن العمل الأدبي لا يعتمد في بناثه على الدلالأت الإشارية Lis‏ 
Sy‏ على الدلالات الرمزية . 

وتجدر الاشارة إلى أن «الرمز) ES]‏ ليس هو مجرد وسيلة يستخدمها N‏ 
لإضفاء لون من الغموض على ما بريد تقديمه من قضايا » فليس هذا النوع من 
الرموز أي بعد في ذاته › بل هو أشبه ما OS,‏ باللغز وها الو من الرمز هو اللي 
cal‏ باستخراجه الدراساث AU‏ على المناهج السياقية » التي ما انفكت تبحث 
عما ترمز له بعض الأعمال الأدبية من قضايا سياسية أو tele‏ أو دك .. 


)30( مشكلة المعنى في النقد الحديث ص 108 169 al)‏ بالتعبير الاستماري أي تركيب أدبي 
غير إشاري » بغض النظر Le‏ إذا كان استعارة أولا e‏ وهناك من يجعل القصيدة بكاملها استعارة كيرة 
(نظرية البنائية لي النقد الادبي د . صلاح Jai‏ ص 380) . 

)31( مشكلة المعى في النقد الحديث ص 23 24 . 
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في حير أن الرمر امقصود عو _ كما بضفه ناصف - أبن السباق الأدبي وابوه )32( 
بيست أن — نفسه قد يجهل _ كما مر بنا - أبعاده « وذلك أنه قد دف 
D‏ نوع معين ٠‏ من الرموز » وقد يبيت فكرة مغينة في عمله jon! ES‏ 
2 \ عي الناتج 5 نتيجة تفاعل SZ‏ مفعما بالرموز والأفكار المختلفة عن 
الرموز والأفكار 


كما أن 9 اليج اللغوي بالأساطير لم يكن Lal‏ بها كغاية في Key LS‏ 
کان عار وسيلة لمهم العمل الأدبي. باعتبار الأعمال الأدبية تحويي بطبعها كثيرا 
من اساطير القدماء (33) , فقد نكأ الشعر Du gall‏ -3 أحضان الأساطير 
EN‏ فهمه إلا إذا فهمت الأساطير التي تتعمقه (34) . وقس على ذلك الأدب 
Hs Fra!‏ الشعوب الأخرى ac az!‏ والحديثة , 

وليس معنى هذا » أن يبحث الدارس عما إذا كان العمل MI‏ د لقعي 
أسطورة هن الأصاطير ئم يحاول فك رموز العمل ¿Y‏ 3 ضوتها » فهذا بين 
ما دام e‏ الكلي أو pri‏ العام نفسه منوطا han ¿pla‏ > واعا اللقصود 
هنا أن يلم الدارس بأبعاد gall‏ لكل تركيب يتضمن صدى لأسطورة » وخاصة 
151 كانت كلمات عادية كثيرة محملة بأساطير لا pg,‏ معناها في ضوء تلك 


)32( الصورة الأدبية ض 155„ 

dl (33)‏ تمهيد الباب الأول أن pile‏ آدنولد يرى أن الشعر يتعامل كثيرا مع الأساطير . بالإضافة 
إلى هذا Ob‏ هذا يوافق نظرية يونج التي ترى أن العمل gill‏ ما هو سوى مجموعة من en‏ والأساطير القديمة 
ترسبت تي ذهن البشرية (أنظر مدخل الباب الثاني) . 

34 الأدب gal‏ ص 207 (برى: تاصف أن LES‏ من الشعر العربي صعب الفهم والسبب 
في ذلك أن الأساطير التي تتعمقة بعندة المنال . ويتضرب مثالا ذا البيت : 
As‏ لاح ي al‏ الغريا ot‏ رأى كستقود ملاحية حين نورا 

فالشراح e Vous tale‏ الصورة قهما مباشرا ؛ أي في مستواها السطحي أما ناصف la les is pb‏ 
غا Chic‏ به الأساطير _ أن العنب Al À‏ > كان ds‏ الأساطير الجاهلية. ‏ رمرا لحلاوة Lidl‏ » وحلاوة 

Lill‏ هنا غير ais‏ رة على الأرض ( فهي تتعداها إلى الثر يا في السماء . كذلك Ob‏ العنقود يرمز إلى المخصب 
والنمو والتوالد à‏ فالثريا إذن في هيثتها وتقار ها és‏ قريبة في النفس من منظر الطفولة ‏ والأطفال (أنظر 
id po‏ الأدب العربي = i (308 - 307 À‏ 
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الأساطير )35( . وهذا هو Lai‏ - سر مطالبة ناصف. بضرورة وجود معاجم 
للأساطير )36( led‏ يري 3 le‏ فهم العمل الأدي . 


بتي أن نشير ‏ أخيرا - إلى أن el‏ اللغوي - على الرغم من مبالغة wal‏ 
بالقصيدة وقلة عنايته arte‏ الأدبية الأخرى - ينفي أن تكون هناك فوارق 
أساسية » أو اختلافات استاطفية بين al‏ الأدبية )37( dy.‏ هذا قد أشار 
e‏ قبل ١‏ كروتشيه) (38) حين رفض Id‏ «الأنواع الأدبية) وذلك انطلاقا من 
أن التفرقة بين الأتواع الأدبية قامت أساسا على الإطار الخارجي للأعمال الأدبية 
ولم تنيع من التكوين الداخلي ها 

ومن خلال متابعة الباحث لوقف Gel‏ من الاتجاهات السياقية ولمفهومه 
العام للعمل الأدبي » اتضح له كيف أن المبج اللغوي عند ناصف يقوم أساسا 
على عملية واحدة » وهي عملية til‏ ولعل مؤلفاته » وعلى الخصوص - كتاب 
«قراءة ثانية لشعرنا القديم» وكتاب jan‏ الطفل ي ادب المازمي» A‏ بان عملية 
الفهم هي العمود الأساسي الذي وضع عليه coll‏ منبجه في النقد . 

ومزية «الفهم» GS‏ عند ناصف مع ما سبق أن أكده من تعدد الدلالات 
للسياق اللغوي » وامكان تفسير العمل الأدبي تفاسير مختلفة » بل متباينة » دون 
ان يبطل التفسير الحديد التفاسير الي سبقته (39) . 


ol LS‏ «الفهم؛ eo‏ للعمل الأدبي > elu‏ على ما تقرره y‏ الأدب 
le‏ ينبغي أن Las CN‏ عن الأسياب والظروف الي اساطت ¿la‏ العمل 


)35( نظرية all‏ في التقد gpl‏ ص 131 « 139 150 وانظر مشكلة المعنى ني النقد الحديث 
ص 115 . 

(36) نظرية المعنى في الثقد ¿gal‏ دار القلم _ القاهرة 1965 ص 123 . 

)37( درامة الأدب gol‏ - ص 196 . 

)38( بندتو كروتشه ب الجمل أي فلسفة الفن ‏ ترجمة ole‏ الدروئي دار a Sill‏ الطبعة الأول 
عام 1947 ص 69 78 . 

)39( رمز الطفل في أدب المازني ‏ الدار القومية للطباعة والنشر 1965 6 . 
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الأدني )40( . فالفهم السليم لا يتم إلا إذا انطلق الدارس من النص li‏ ولم CA‏ 
عن إطاره أثناء dr Xe‏ أبماد Y‏ بحيت لا نكون sl‏ خلق عمل gi‏ 
جديا على غرار العمل ge‏ (41) فالنص عودائما نقطة الانطلاق وقصبة الباق . 
wer‏ امهم تنطلب أيضا ضرورة التخلي عن الاستجابة الاتفعالية عند SU‏ 
فعليه ان ‚rl‏ التعبير عن أحاسيسه وتسجبل مغامراته )42( . 
| ادح «القهمء الوقوف عند الدلالات الحرقية أو اللباشرة + وذلك N‏ 
العنى لحري ما هبو سوی Lil‏ الدارس بالمفهوم المعجمى للكلمات )43( . 
NS‏ على ذلك فإن الفهم جب أن لا ينطق هن الكلمات . فالكلمة Ge‏ فى 
خارج السياق والمعنى ما هو سوى إطار من العلاقات (44) , | 
٠‏ على أن عملية «الفهم» التي أقرها ناصف كشرط أسانبي في دراسة الأعمال 
tail JE * dal‏ » ولا بمكن أن dore‏ العمل calas ¡ao‏ + إلا إذا 
عت تلك العملية في نوع من «التعاطن» مع العمل الأدبي المراد دراسته . فالتقد 
الخالي من «الحبة» غير قادر فها يرى ناصف = على الوصول إلى all dsl‏ (45). 
وإخراج الدلالات الكامنة فيه لا يتيسر في ظل نوع من اللامبالاة » بل ينبغى أن 
يتوفر فدر ضروري من العناية والتقدير الذي يساعد على الفهم . «فضرب من السماحة 
إزاء العمل gil‏ ينبغي ان OK‏ هو الضوء الذي يسير فيه الناقد . والعمل لا يعطيك 


)40( نفسه ض 6 (تجدر LA‏ إلى أن مصطفى ناصف لشدة اهتامه بعملية الفهم أو التحليل وابتعاد 
رواد النقد النقد العربي الحديث ‏ إلى حد ما عن هذه العملية ؛ كان يرى أن هؤّلاء الرواد كانوا بصورة 

dale‏ دعاة Y‏ متفهمين للعمل N)‏ » وهو بعذرهم pra‏ وجدوا في مرحلة في مرحلة لا تتطلب الفهم بقدر 
ما تتطلب التوجيه A Gel Jy‏ لشعرنا القديم ص 25) . 

(41) مشكلة all‏ في النقد الحديث ص 170 . 

)42( مشكلة المعنى y‏ النقد الحديث ص 169 170 . 

)43( نظرية المعنى في الثقد العربي ص 161 . 

)44( مشكلة المعنى az y‏ الحديث ص 22 23 . 

(45) رمز الطفل في آداب المازي ص 7-6 . 


— 219 _ 


ken 
(47) dll التي تصاحب الشعور بقدرمن الكمال هي الخطوة الأول الي يبدأ منها‎ 


غير أن هذا «التعاطف» الذي يراه ناصف شرطا اساسا لعملية الفهم لا يعي 
أن «الفهم» هو جرد ae‏ عن ç del‏ وإعا يعني أن التعاطف مع النص pi‏ 
مساهمة فعالة في سير أعماقه وكشف خفاياه » أي أن isl‏ شرط لازم للمعرفة 
ولكن المعرفة ليست مجرد تعبير عن الحبة» (48) . 


وتجدر الإشارة إلى أن المطالبة بوجود عنصر التعاطف أو الحبة في تحليل العمل 
eS]‏ كان أيضا ‏ من الشروط الأساسية التي ركز عليها دعاة النقد SL HEN‏ 
ومعظم النقاد الجماليين في الغرب )49( 

3 «الفهم » السليم للعمل ES]‏ يكون بواسطة Abe‏ التحليل » الي هي 
«محاولة لفهم إمكانيات الشي ني ذانه» وليس بواسطة عملية التغيير الي تقوم 
على «فهم الشي فهما EU‏ من ملاحظة الأسباب والدوافم» (SO)‏ . 


كنا al‏ العناية: بالتحليل تشيع نوعا هن السلام ab bulle‏ & العمل الأدبي 
وتفتح BUT‏ رحيبة أمام الدارس (51) . 


غير أن هذا لا يلغي مهمة التفسير € فهو في ضوء ما سبق مكمل لعملية 
التحليل » وللوصول إلى أبعاد gall‏ لايد أن يبدأ من معرفة الدلالات الحرفية 
للنص الأدبي . 


)46( دراسة الأدب العرفي ص 3357 338 . 
yo anti (47)‏ 224 : 
)48( قراءة QU‏ لشعرنا القديم منشورات: ill‏ الليبية ‏ كلية A‏ ص 8 . 
(49) أنظر مثلا AS‏ «النقد الفنى؛ لججيروم ستولئيتز وكتاب : 
Qu'est ce que la litterature Pierre-Henri Simon, p. 41.‏ 
)50( مشكلة call‏ ي النقد الحديث ص 165 , 
(51) دراسة الأدب العربي ye‏ 218 . 
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كذلك لا u‏ الهم في ضوه الأحكام التقدية فالاختفال بالتقدير (الحكم 
بالحودة او الرداءة) و بعملية تحديد مراتب clo‏ وبمهمة (seul A‏ كل 
هذا أشاع غير قليل من الفوضى ني عملية الفهم . والسر في ذلك أن عملية التقيع 
أو Al‏ تكون داعا مشحوزة algal, abl ya‏ واعتفادات النقاد » ولكن ف وسح 
التحليل ‏ فیا يرى ناصف - أن فف من هذه السات الي لصقت بالتقيم ويقوم 
tete‏ والحد من «lab‏ وذلك ON‏ التحليل موقف ينطوي على رؤية الكثير 
واستيعاب العناصر ts A‏ في العمل الأدبي » برحابة Jet‏ وأعمق (52) . 

ولس معنى هذا أن التقيم يمكن أن ينفصل عن التحليل فالتقيم كامن في 
كل Lal‏ التحليلية (53) . بل أن هذه العوامل الثلاثة (التحليل ‏ التفسير — 
التقيم) هي بحق ‏ كما يصفها رينيه ويليك ‏ مراحل متداخلة في إجراء واحد )54( 
وبواسطتها تم عملية «الفهم) GA ar y‏ 

وبعد » فليس اعتذارا أن أقول aia‏ الا كتفاء بعرض الخطوظ الرئيسية 
العامة في dle‏ متابعة الآراء النظرية عند مصطفى ناصف » ذلك QG‏ لم أرم قط 
إلى الولوج في par‏ كل dle‏ دعوته النظرية » (فجزء كبير منها لا ينأى عن معالم 
الدعوة النظرية عند أصحاب اليج (À‏ > بقدر ما كنت ارمي فقط إلى حصر 
النقاط الي ينجلي في ré‏ المبج اللغوي عنده . 


* 


ob‏ فصل موضوعات الشعر العربي في العصر الجاهلي بعضها عن بعض 


لا يستقم له تفكير » ولا مكن أن يوضح شيئا » فعالم الفرس أشبه بعالم اللطر ليس 
هما فرق كبير ....» (55) . و ايحب أن نعتمد على مفهوم الرمز من أجل دحض 


)52( دراسة الأدب yall‏ ص 222.220‚ 
(53) نفسه ص : 223 . 

)54( حاضر النفد الأدبي ‏ ترجمة د . محمود الربيعي ص 54 . 
)55( قراءة ثانية لشعرنا القديم ص 79 أنظر أيضا 75 . 
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فكر A‏ أو دحض «السخافات» Well‏ بوحدة القصيدة . وبدلا من أن 
یدرس al‏ العربي دراسة أغراض e‏ علينا أن ندرسه دراسة رموز» (56) . 


في ضوء ما Pele‏ هذين النصين . dy‏ ضوء التعالم النظرية السابقة نحاول 
متابعة تحليل ناصف لبعض المقاطع الشعرية » علما Ob‏ الناقد يرفض كما سبق - 
تقسمات الشعر إلى أغراض أو موضوعات » وذلك لأنه ليست هناك فاصلة قاطعة 
ais‏ مثلا بين الوقوف على الأطلال ووصف BUN‏ أو الفرس أو وصف الرحلة 
أو أي موضوع من موضوعات عمود الشعر العربي القديم . فعالي très JS‏ 
dt‏ برقاب الموضوع الذي A al‏ الذي سبقه . 

eve‏ ا A RB‏ عند امرئ 
القيس وذلك YA‏ = حتى اي يتضح الفرق بين تحليل ناصف لشعر الوصف وتحليلات 
التقاد الآخرين الذين وقفوا عند المعاني المباشرة وثانيا . TU ON‏ والفرس قد شغلا 
كثيرا الشاعر الجاهلي » ولأمهما ‏ ثالثا ‏ رمز معقد متنوع الجوانب (ST)‏ ومن 
ثم إذا لحن كينا PT‏ فهم الشعر العربي في العصر Jatt‏ )58( . 

بقول طرفة في ناقته : 
dis‏ لأمضي الهم عند احتضاره بعوجاء مرقال تروح GA)‏ 
أمون كألوج الأزان أا غل لاحب كأنه ظهر برجد 
جمالية وجناء تردى كانها سفنئجة تبرى لازعراريد 
تريع إلى صوت الهيب وتتقي بذي خصل روعات اكف ملبد 
كأن جناحي مضرحي تكنفا حفافيه شكا في العسيب بمسرد 
dE LA‏ أكمل افعض قيا اا ta‏ عيش Srs‏ 
وطى محال كالحنى خلوقه وأجرنة لزت بذأى an‏ 
als‏ كناسي ضالة LOS‏ وأطرقسى تحث صلب مؤيد 


)56( نظرية المعنى في النقد العربي ص 1 . 
)57( 24,5 الأذب dy‏ ص 246 . 
)58( تفه ص 252 . 


— 222 — 


لما مرفقان أشلان ls‏ تمر سلمى دالج A‏ 
كقنطرة Al‏ أقسم Le Lu:‏ ميقي : تشاد de is‏ 
أمرث يداها فل شزرو ol‏ شلها عضضداها في سقيف ea‏ 
من المعروف أن جل دراسات الشعر الجاهلي اتفقت على أن الشاعر الجاهلي 
م يخرج عن الوصف الحسي المباشر لا هو حوله . أما مصطفى ناصفت » فيرى أن 
الشعر ال محاهلي بعيد عن «السطحية) والمباشرة Oly‏ الناقة التي طالما اعتبرت مجرد (SD)‏ 
يركبها الشاعر في رحلته » هى الرمز الثاني » بعد الطلل Dale‏ يعبث بها 
اموت (59) . وإحساس الشاعر بفكرة اللصير واضح لي المقطؤعة .. كذلك OÙ‏ 
الناقة تبدو حيوانا مقدسا وكل ما Li‏ يحمل طابع القداسة )60( مما جعل PEN‏ 
يقف عند كل عضو فيها . ولو لم تكن الناقة تحمل معنى روحيا هاما ما كان الشاعر 
يحفل بتفصيلات ناقته à‏ ولا كان في وسعه أن بقف هذا الوقوف GEM‏ عند كل 
عضو Li‏ )61( . 
غلى أن وقوف الشاعر عند أعضاء الناقة لم يكن منقصلا عن تأمله في بقايا 
الدار الدارسة € فكلاهما (الأطلال والناقة) يرمز إلى رحلة الحياة في هذه الدنيا . 
في هذه الناقة الي تشبه القصور والأعمدة والسفن والقناطر وجذوع الطلح والصخر 
LI‏ قوى متنوعة » متقرقة في مظاهر كثيرة » جامدة وحية . ففيها من قوى 
الظليم Jey ls‏ الوحش » هذا كله مجعلها ‏ أي التاقة ب رمزا للحياة de‏ 
الشاعر (62) مثل ما كانت الأطلال عنده Le‏ للموت . بل أن مأساة الشعور 
بالموت DN‏ ترمز لها الأطلال) لا يمكن أن تنقصل عن (وصف) الناقة )63( 
فالثاقة تستوعب فكرة الموت والفناء لمتمثلة في «التابوت» ؛ 


أمون كألواح الأران hs‏ على لا حب Lis‏ ظهر يوجد 


. 243 ص‎ ai (59) 

)60( قراءة ثانية لشعرنا القديم ص 109 . 
)61( دراسة الآدب gall‏ ص 243 , 
(62) نفسه ص 244 , 

. 247 ص‎ anti (63) 
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فالناقة هنا تحمل صاحبها كما يستوعب التابوت الميت 6 By‏ الصورة ما 
يؤكد الرحلة نحو الفناء )64( . كما تستوعب BU‏ فكرة الحياة والبقاء المتمثلة 
في مظاهر البناء والتشييد : قنظرة gol‏ والأبواب والقصور à‏ ويوت الوخش في 
أصول الشجر والسقق المسند .... (65) . 

ويصل الناقد إلى أن تأمل الشاعر في BU‏ الى كانت تعبد قديما ‏ له جانب 
رمزي ديني )66( » فضلا عن ألما رمز الإنسان الفاني ورمز الدهر QU‏ معا (67) 
أي أنها تجمع النقيضين » فهي مجمع الرحمة والعذاب » مجمع الأمن والخوف 
باقية كاملة ولكن Île‏ الفناء تبدو من حوها .. ويتضح معنى هذا مثلا في قول 
وليل كموج البحر أرخى سدوله علي بأنواع الهموم ds‏ 
Dax‏ © له لما ss adas che‏ أعجارا ونا ISIS‏ 
ألا Lei‏ الايل الطويل JAN‏ بصبح » وما الاصباح منك بامثل 
كالبعير الجاثم الذي لا يريم . فالناقة هي هذا الزمن المهلك )68( . 

كما يتضح هذا gall‏ ي قول 5 
متى تبشوها تبعكوها id‏ وتضر إذا ضريتموها فتضمم 
pS as‏ عرك الرحى Lal‏ وتلقح LUS‏ ثم تحمل فتتشم 
as‏ لكم غلمان أشام كلهم كاحمر عاد ثم ترضع فتقطم 

فا موضوع هنا هو الحرب من حيث هي دمار وعدوان » والشاعر حيها es‏ 
الحرب لم مجد إلا فكرة الناقة عونا له على استقصائها واختبارها وهو يشير هنا إلى 


)04( نفسة ص 248 . 

)65( قراءة ثانية لشعرنا القديم 163 , 
)06( دراسة الآدب yl‏ ص 248 , 
andi (07)‏ ص 249 , 

. 250 ص‎ à (08) 
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«عاقر الناقة y‏ وده وا عقر الناقة ابذانا بالدمار His‏ »> وعشر SU‏ عند 
الشاعر هو OS‏ _ نذير شرم (69) . 

ويتضح نفس المعنى في قوله : 
ورعوا ما رعنوا من ظمئهم ثم أوردوا 2 غمارا تفرى بالسلاح وبالدم 
| وظاهر هذين البيتين أن القوم قد توقفوا عن القتال مدة معلومة ثم استأنفوا 
القتال .. ولكن ماذا يكمن في فكرة المرعى ؟ فالكلاً الوخم الذي لا يستمرأ والماء 
الكثير غير LANAS PA‏ يعي fen‏ الناقة» والشاعر لا يزال يربط بين فكرة عقر 
الناقة وفساد المرعى والمشرب e‏ وها مادة الحياة (70) . 

وفكرة الحرب والرعي في الأبيات السابقة توضح كيف أن الناقة ليست 
سوى حيوان اسطوري لحا إليه الشاعر الجاهلى في التعبير عن قوى الشر الغامضة 
المسلطة على الإنسان (71) . 

وي ضوء كل ما سبق اتضح كيف أن وجود الناقة في الشعر الجاهلي لم يكن 
وجودا حقيقيا بقدر ما كان وجودا رمزيا . (وقس على هذا بقية الأغراض من 
الوقوف على الأطلال حتى Gate‏ وأن الشاعر fall‏ في وصفه BW‏ » 
أبعادا لوصف الزمن والوجود اللذين يحياهما الإنسان . 

وأهم حيوان - بعد الثاقة ‏ في الشعر الجاهلي هو الفرس . ps‏ تحليل 
الناقد للجزء الخاص بوصفه في معلقة امرئ القيس . 
اوقد اغتدى والطير Iris; ٤‏ بمنجرد ij‏ الأوابد ميكل 
مكرمفرمقبل مديرمعا كجلمود صخر حطه السيل من عل 


(69) قراءة ثانية لشعرثا القديم ص 111-110 . 
)70( انفسه ص 111 . 
(71) نفسه ص 111 113 أو دراسة الأدب gpl‏ 250 251‚ 
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كما زلت الصفراء Jr db‏ 
إذا جاش فيه حصيه dé‏ مرجل 
أثرن الغباز بالكديد المركسل 


ويلوى باثواب العنيف JA‏ 
el ly‏ سرحان وتقريب تتفل 
بضاف فويق الأرض ليس بأعزل 
uy Hu‏ أو UA‏ >„ 
عصارة حتاء شيب hh‏ 


كميت يزل اللبد عن حال متنه 
على الذبل جياش كأن اهتزامه 
مسح إذا ما السابخات على ip‏ 
dis‏ الغلام الخف عن aile‏ 
درير خذروف الوليد امره 
له Lun Lite hi‏ 
ضليع ادا 45 سد فرجه 
OLS”‏ على انين are‏ إةا اتتحى 


clues cs"‏ اللماديات بنحره 


والمعروف أن النقد العربي القديم وجزءا كبيرا من النقد العربي الحديث 
ous‏ على أن أمرأ القيس كان أحسن من وصف الفرس بي الشعر Ball‏ »> وهما 
يبنيان هذا الحكم على قدرة الشاعر فو تشخبص كل اعضاء الفرس وتصويرها 
تصويرا يكاد يتجسم فيه Al lía‏ . وبذلك JUN‏ قد توقفا عند الدلالات 
الحرفية التي تطفو فوق سطح المقطوعة ولم يتعمقا abel‏ صورها ورموزها . 

غير ol‏ ناصف حاول. أن يصل إلى أبعاذ معاني هذه المقطوعة الوصفية . إذ 
بلاحظ _ مقلا _ أن فكرة «السيل) ف هله المقطوعة ترتبط ارتباظا وثيقا بالقرس » 
فالشاعر قد جعل كل ما يتعلق بفرسة lee‏ من «السيل» (حطه السيل  Spall‏ — 
مسح) بل أن الشاعر » حنى في وصفه للفرس ٠‏ لم يمل المطر » فالمتتزل «والمسح » 
والسابح e‏ والدرير ٠...‏ كلها تؤلف We‏ واحدا أقرب ما يكون إلى pall Me‏ (72) . 
وهذا يعني أن الفرس والمطر يتداخلان أو يسبغ الواحد lago‏ على الآخر . فأنظر 
كيف ol‏ الفرس atl‏ بالجهد الذي يبذل لإنزال المطر : «كجلمود صخر حطه 
السبل من عل» . فالأصوات المتالفة في هذا الشطر تحتمل فكرة العناء الذي يبذل 
بوجه من الوجوه .. ولاحظ أيضا الأصوات المشدودة الممدورة المتوترة في قوله 
«كمازلت الصفواء بالمتنزل) وقوله «اثرن الغبار بالكديد المركل» ... وبصورة 


)72( قراءة LL‏ لشعرنا القديم ص 78 79 . 
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عامة Of‏ كل الأصوات الى استخدمت في وصف الفرس تؤكد بطر بق غير مباشر 
3,5 الحهد والقلق والتوتر )73( . 

olay‏ الصلة الي تربط oi‏ امرئ القيس y‏ تصور صاحبه) بالمعاناة في 
سبيل المطر تشير إلى أن في هذا الفرس A‏ خمورة اسطورية » حكن تلخيصبا 
في العبارة التالية iain‏ الفرس الذي مجاهد من أجل المطره . وعلى ذلك فن يقرأ 
وصف هذا الفرس دون dl‏ يفطن إلى أن الشاعر قد des‏ اسطورة > Oly‏ الطابع 
الاسطوري هو السمة الغالبة على تفكير امرئ القيس في كل تلك الصور» ليس 
ي وسعه. أن يفهم بطريقة مناسبة عظمة هذا الفرس (74) . 

ولعله قد اتضح كيف أن وصف امرئ القيس al‏ لم يكن وصفا سطحيا 
Lam y‏ بقدر ما كان وصفا عميقا يعج بالرموز والأساطير . 

كذللك أعاد ناصف «قراءة) أو تحليل قصيدة الحادرة «بكرت Wace‏ )75( 
نقتطف منها des‏ للمطلع الغزلي : 


وغدت غدو مفارق لم يربع 
بلوى النينة نظرة لم تقلع 
صلت كمنتصب الغزال الأتلع 
öl‏ > حرة مسل Y‏ 
حسنا تبسمها لذيذ المكرع 
من سام PR‏ طيب المستنقع 
Ll Less‏ له بعيد mM‏ 
غللا تقطع في أصول الخروع» 


«بكرت سمية بكرة فتمتع 
وتزودت عيني du‏ لقيتها 
وتصدفت > dass)‏ بواضح 
وبمقلتي حوراء تحسب طرفها 
وإذا تتازعك E il‏ 
بغريض سارية أدرتة al‏ 
ظلم البطاح له Di‏ حريصة 
لعب السيول به فاصبح ماؤه 


يلاحظ الناقد أن الشاعر قد اهنم كثيرا بسمية € وناداها أكثر من مرة » ولكن 
هذا النداء لا يزال مهما . فن هى ae‏ قد تكون حبيبة الشاعر » لكن هذا 


كد 


)73( قراءة ثانية لشعرنا القديم ص 80 (لا سبيل بهذا المعنى الذي تلعبه الاصوات سوى المعاناة الشخصية 


أن ir‏ القارئ ‏ نفسه) . 


)74( قراءة ثانية لشعرنا القديم ض 80 81 . 


نه القصيدة مع تحليل de GI‏ البديع ها أنظر (الشمر Ge‏ . 
(75) يتقارب تحليل ناصف لمذه القصيدة مع تحليل لطني عبد البديع ها انظر ly‏ واللغة) 
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غير كاف » اذ هناك + à dns = plig‏ ادد ت المبائرة ب بطي هذا 
eka!‏ بسمية LA‏ » ولا أدل على هذا من التوتر الملحوظ في البيت الأول «بكرت 
بكرة» «وغدت غدو مفارق» . على أن هذا التوتر Y‏ بمكن أن تتجلى “أنعاده إذا 
توقف الدارس عند حدود منطقية الوسائل النحوية » فالتوتر de‏ تجربة تقع D‏ 
حدود الزمن » LÉ‏ تلغي «الماضي» ولا ¿es‏ «بالمستقبل» أي أنبا لبست LÁ‏ 
BY « Lil;‏ «الماضي» كاد يفقد sl avis all Lie‏ كما فقد «المستقبل؛ 
وجوده )76( . 


ثم اسثمر اللاقد قي تحليل هذه الأيبات ع ياحفا عن مغزى. وجوذ A‏ 
اي ظلت ge‏ السياق لتظهر في صورة الغزال أو السحابة ... (77) . 

على أن pal‏ ما یکن اليتعتلاصه من CSN leo‏ الغزلي y ex‏ 
مطالبته بالإبتعاد عن الاعتقاد ol‏ هذا المطلع الغزلي يبشخص بر بة حقيقية عند 
الشاعر AN,‏ على هذه التجربة في تخليل هذا المطلع 3 oy‏ تحليل القصيدة 
كلها يساهم في اضفاء نوع من التفكك »> نتيجة اختفاء «سمية» وظهور الغزال 
أو السحابة e‏ فضلا عن النداحل ي ضرورة بقية أغراض القصيدة » وهذا 
يعنى في منطق التجربة الشخصية أن الشاعر وقع في استطرادات مخلة بالموقف . 

بالاضافة إلى هذا » OÙ‏ ناضض ‏ ويؤيده في هذا الرأي لطني عبد البديع )78( 
برى أن التراكيب النحوية كثيرا ما تغلق أبواب الفهم أمام الدارس + فثلما ينبغي 
على الناقد أن لا يقف G‏ مفهومه للكمات عند الدلالات السطحية فكذلك عليه 
ألا يقف في مفهومه للتركيب النحوي عند وظيفته المنطقية . 

ومن تحليلاته للأعمال الشعرية الحديثة نقتطت نبذة من ables‏ لقصيدة 
«العلم» a‏ عبد الصبور . 


)76( نفه طا : 146 - 147 , 
)77( نفسه je‏ ; 147 - 150 . 
)78( يقول لطني عبد البديع النحو بأحكامه أعجز عن أن يستوعب أسرار اللغة الشعرية والفاعلية 


والمفعولية والابتداء والخبرية e‏ وغيرها Y‏ تغي وحدها Oly Y‏ الآثار الشعر à‏ مواقم الألفاظ ي المارات؛ 
(ال ركيب اللغري ye HN‏ 10) . 
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بقول صلاح عبد الصبور في مطلع قصيدته : 

«لترتفع يا tel‏ الجيد 

با أجمل الأشياء في عيني . أنت يا خفاق 

ا ہما isl‏ يا محبوب ء با رفيع »ايا مهيب 

يا كل 4 شي كان في الحياة أو DS‏ 

يا علمي » يا علم الحرية ...» 

فالعلم ليس هنا 24 رمز يرتبط بفكرة الوطن حيث يأخذ نصيبا واضحا 
y‏ الأمة التي Uke‏ وكرامتها e‏ فالعلم هنا عبارة عن التقاء مستويين إثنين من 
المعنى : المعنى Godt‏ وهو رمز الوطنية والسيادة الوطنية » والمعنى PM‏ » هو 
الذي ينتج عه استقلال العلم في القصيدة استقلالا مؤقتا » إذ مرة يبدو العلم والوطن 
شيئا واحدا » ومرة يلفت العلم الأنظار إلى ذاته . على أن فهم القصيدة يتصل 
اتصالا مباشرا بفكرة انفصال العلم عن الوطن . ويتضح هذا مثلا ‏ في استعانة 
الشاعر بالإحساس gall‏ في مناجاته للعلم : 

ديا أيها العظم » يا محبوب » يا رفيع » يا مهيب» 

فهذه المناجاة قد أحذت صورة الصلاة والدعاء » والشعور Ob‏ العلم ليس 
مجرد جزئية Glad‏ بزمن محدد وإنما هو حقيقة كلية تسري في الزمن كله (79) . 

a ا‎ 


«مضى إلى السكون من أحبابنا ألوف 

كي يجعلوا قلوبهم تلامن HA‏ 

١ العلم‎ dy يقوم‎ 

والعبادة هنا (عبادة العلم) تقوم على فكرة الحبة . ولي سبيل هذه امحبة للعلم 
يذهب أهل الوطن إلى النار (الحرب) التي تتخلف Le‏ تلال من تراب ولكن هذه 


Pl 


)79( مشكلة gall‏ ني النقد الحديث ص 90 99 . 
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JN‏ ¿ ؛ ليست مرد أنقاض b 4 EA‏ فهى أقرب إلى عملية بناء الحياة ذاتها من 
أجل أن يقوم فوقها العلم أو العبد المقدس )80( 


وا موث هنا - كما يبدو فرض محبوب في سبيل إرضاء an‏ أو العلم 
حيث أن الناس يعلمون آم mx‏ يشا رکون في حياته وبقائه » أي | mr er‏ 
or‏ أجله يحقفون rt‏ )81( . ويتجلى هذا بصورة خاصة Y‏ الجرء pra:‏ 

من القصيدة 

«لتحترق على المدى جسومتا 

لکل تس A‏ 

تغوض في جوف الثرى عظامنا 

لتستطيل في قاب Li‏ ساربدلك 

وترتفع 

وما تزال ترتفع 

يا اشرف الأشياء» . 

ولعله قد اتضح كيف أن الناقد لم يتوقف ني تحليله هذه القصيدة عند المفهوم 
المباشر لها » وهو رمز ممجيد العلم » رمز السيادة الوطتية والحرية Loly‏ تعدى هذا 
المعنى القريب إلى معنى آخر اشتقه أو استوحاه من التراكيب اللغوية للقصيدة . 

* * 

ودرس مصطفى ناصف مسرحية «غروب الأندلس» لعزيز أباظة , وتمثل 
الاطار العام الذي سلكه y‏ تحليل هذه do publ‏ 3 : 

ب دراسة els‏ الحواذث , 

— دراسة ely‏ الشخصيات . 


, 100 99 2 aná (80) 
. 102 _ 100 ص‎ 8 (81) 
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= دراسة الحوار 0 
m =‏ عام sj‏ المسرحية : 
ety‏ بعض, ela‏ هاه الدراسة حتي يسبل لا في الثباية pte‏ سال ame‏ 
3 دراسة العمل er‏ $ 
a.‏ الحوادث 
sis AU la‏ صاحب المسرحية على ضعف بناء الحوادث > وعدم 
وجود is Re‏ ومنطقية تستدعي حدوث Le‏ حدث dei À BA:‏ الأسباب 
ي ذهنه 6 ثم ألقى ا القاء سريعا وأكتفى بأن أشار ر على ألسمئة لسنة الشخوص اشارة 
و ent‏ هذا » بصورة خاصة à‏ ا كادي من المصل الأول 
ي هذا 55 (ثورة À intl > dual‏ والموالين a‏ بالقياس إلى So we‏ 
دخيلة rg, A ¿ ٠‏ كاف عن yl‏ ويشرح الناقد هذا بقوله «قذف المؤلف 
با معام الكبرى في سرعة » وكانها نضجت في ذهنه لا في العمل 2 (83) . 
JO‏ هذا جعل حركة امسرحية مضطرية . 
بالإضافة إلى هذا . db‏ المؤلف قد غمر مسرحيته SUL‏ والمصادفات 
الي لولاها لركدت المسرحية ركودا LU‏ . ويتجلى هذا مثلا ‏ في الفصل الثابي . 
بعد والده الذي اختار بلدا اخر (el‏ وعول الشاعر على يد خافية في تحريك 
الحدث (84) à‏ كما تعجل الأحداث في الفصل الخامس HULL by‏ 
(مجبئْ الزغل ‏ هز يمة العرب على يد الفرئحة في ملهًا ‏ العهد الذي قطعه أبوعبد الله 
لعاهل الاسبان ...) ولم يتمتع هذا القصل بادنى منطق gb‏ في بناء هذه 
الاخداث )85( . 


)82( حوليات le!  بادآلا Us‏ الرابع ‏ مطبعة جامعة القاهرة عام 1970 ص 87 , 
oe as oe §3)‏ 88 . 
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فضلا عن ella‏ فإن جل الأحداث Y‏ یکشف Le‏ سباق AU‏ بع 
الشخصيات مما بؤدي إلى كثرة الأسئلة التي تدور بذهن المنأمل في هذه pl‏ : 
وتقل الإجابة الشافية المقنعة . فليس هناك مثلا ‏ افصاح عن الحقد الذي ملا 
صدر الملك الأسير yl)‏ عبد (abl‏ )86( » وليس هناك تبرير لسجنه » فقد سجن 
üble ib Qi‏ بحيث تبدو الأحداث وكأنها لم تتطور تطورا » منظورا ناميا ؛ 
Kl;‏ هي جملة معان FB‏ لأشخاص Poe‏ خلفها Y‏ في (etal‏ الأحداث 
بصفة عرضية خالصة» )87( وليس هناك تبر ير لشكوى محمد بن سراج )88( . 


La‏ فان من eles Yi‏ الي & Li‏ المؤلف نظرته إلى أجداث الأندلس 
بواسطة منظور الحياة a „all‏ الماضية > «فهناك غير قليل من A»‏ الحياة pall‏ & 
الماضية بتردد J‏ کلام المؤلف على لسان الأحبار» )89( . 


وهكذا بيدو أن المؤلف قد شغلته جوانب كثيرة من الحياة المصرية قبل الثورة » 
لم de‏ أن يقس Le‏ تنفيسا Bole‏ من الوجهة الفنية )90( وبالتالي بت 
sis‏ السرحية قطعة مصرية ¿dal Y‏ (91) , 


كما أن الخاتمة نفسها لا تمثل الهاية المنطقية » وهي ليست جديرة Ob‏ تكون 
نقطة our‏ أن Es‏ المسرحية de‏ (92) . 


Es‏ من هذا التحليل Al‏ الأحداث بحصر أهم ما وقعت فيه المسرحية 
من أخطاء : 


«à (86)‏ ص 90-89 , 
)87( نتفه ص 95 . 
)88( نقسه ص 100 . 
)89( نفسه ص 90 . 
«ii (90)‏ ص 91 « 95 , 
ad (91)‏ ص 92 . 
)92( نفسه ص 97„ 
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JE : USAN -‏ في عدم وجود رباط بر بط الوقائم ما أدى إلى اضطر اب 
بناء المسرحية كلها . 

JS -‏ الرؤية عبد للؤلف بين ما يريد تشخيصه في pull‏ الأندلسي 
وا كان سائدا فير 22268 . رهزا جل السرحية أقرب ما 05 إل ت#صرير pul‏ 
gral‏ قبل الثورة من تصويرها للمجتمع الأندلسي قي فترة «غروبه» . 
- بناء الشخصيات . 


وتتبع ناصف كل شخصية من شخصيات «غروب الأندلس» مبنيا = على 
الخصوص - جوانب الضعف الي تدرجت pb‏ الشخصيات . 

فال لك „I‏ عبد الله يدو قي المسرحية .ربلا ساذجا ع قريب أغرار a‏ 
لكن مع هذا تخفق عائشة في إقناعه أو اسيالته « وهذا ما يضني على بناء هذه 
الشخصية les‏ من ital‏ + إذ gh‏ من جهة سالاجة + بسيطة » متقادة Nb‏ 
إرادة مستضعفة » La‏ وتورصف mt‏ جهة أخرى ؛ بالبطش الغضوب والظلم 
السرف ... ولم يثبت فنيا ما lay‏ هذه المتناقضات في شخصية الملك (93) . 
ونقس هذا التناقض اتسم به بناء شخصية gi‏ القاسم الوزير الذي بدا من جهة ذا 
حيطة وذ كاء واتسم من جهة أخرى بالسذاجة والسكون واللامبالاة )94( . أيضا 
ob‏ عائشة وهي BA‏ الأول للمسرحية لم تتخلص من السلبيات الي اجتاحت 
بقية الشخصيات e‏ فهي تتقبل الأحداث أو تنفعل با » ولكن ليس لهذه الأحداث 
صدى في نفسما . كما وصفت EL‏ مديرة ملك وقائدة ثورة » وراسمة سياسة » 
ومع هذا لم تستطع - مثلا ‏ اتقاء عضب الملك أو مداراته (95) . 


. 99 : ص‎ andi (94) 
. 102 : yo ai (95) 
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وفس على هذا بناء الشخصيات الأخرى كشخصية محمد بن سعيد )96( 
ويحبى )97( وقائد الجيش (98) « y‏ (99) والثريا )100( . 

ويرجع الناقد هذا الخلل GA‏ في بناء الشخصيات إلى أن المؤلف لم يستق 
بتاءها من طبيعة ظروفها llos‏ بالأحداث )101( . 

كما توصل من خلال هذا التحليل gill‏ للشخصيات إلى أن المؤلف رعا 

كان يريا ar‏ طائفة من الناس لا يستطيعون التفاهم FEN‏ الموفق وأنه 
على الرغم من أن الميزة العامة للشخوص هي الصراحة والسداجة à‏ وفصضاحة اللسان © 
والطموح إلى الخير »> ere‏ > يستطيعوا أن ينوا جتمعهم els‏ جد يدأ ¢ وذلك oy‏ 
كل واحد منهم كان 3 als‏ خيرا 6 ولكن عقوهم ¿slo Y!‏ غير سديدة Ns.‏ 
موفقون من حيث هم أفراد » مخفقون من حيث يؤلفون مجتمعا واحد (102) . 

على أن الناقد يستبعد أن يكون هذا المعنى هو الذي استهدفه المؤلف وخاصة 
أنه لم يعن عثاية وافية ببيان التقابل بين أن تكون النفس مستقيمة خيرة » صالحة › 
aly‏ تكون إلى جانب ذلك عاجزة مخفقة في علاقاتها بالآخرين (103) . 
3 الحوار: 

وإذا كان بناء الأحداث في «غروب الأندلس» قد ¿de‏ من التفكك وعدم 
الاتساق 6 Ed oy‏ بضحن dy A‏ والنموء OÙ‏ الحوار - وهو 
الخيط الرابط بين الأحداث والشخصيات - كان La‏ مضطر با ولا يماشي ie‏ 
وأمزجة كل الشخصيات 3 SI‏ كان Ll‏ بين شخصيتين غير متناظرتين أو غير 
متكافتتين » يشبد على هذا ما حدث بين EB‏ ومحمد بن سراج € أو بين موسى 


. 98 : ص‎ e (96) 

. 99 : ص‎ ai )98-97( 

)99 _.100( 8 ص : 100 . 
)101( نفسه yo‏ : 99 . 

)102( نفسه ص : 108-107 . 
)103( نفسه ص ; 108 . 
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J‏ المشهد اثالث من الفصل الأول يوجهون الحوار وبعبارة أخرى بعلي احد 
المتحاور ين صفة الجاهل بالحادثة » gl‏ صفة غير القادر على المحاربة > أو صفة 
السامع الحافظ ¿el‏ أمامه» )104( . 

وهذا G4‏ - قا يرى الناقد = إلى طريقة ll‏ وأسلوبه في التعبير عن 
A ۸ ali‏ يبدو ركان يفرغ أحد المتحاربين أو WIS‏ ما في نفسه دون أن 
ZA‏ نظره كلام من يشا رکه في الحوار )105( . 

ذلك Ass‏ عما يسود في الحوار من الأخبار والاستخبار )106( » والاندفاع 
وراء - الاسلوب الخطابي والوعظ والإرشاد » وحرص الشخصيات على الحكمة 
وضرب المثل (107) . 

ومن JAS‏ هذا كله » وصل الناقد إلى أن بناء المسرحية كان فجا » والسر 
3 ذلك كله ؛ فضلا عن الخال الفتي » أن طائفة من الأفكار Cal‏ المؤلف أكثر 
Le‏ اهمه العمل المسرحي عطالبه الدقيقة )108( . 

roe‏ ؛ ان pal‏ ما كيز به هذا التحليل توقفه ‏ إلى حد ما عند مهمة 
التوجيه (النقد التوجيبي) . فقد مكث في مؤاخذة المؤلف على السلبيات والأخخطاء 
الي وقع فيها dus‏ المسرحي > dy‏ يتعد هذا إلى محاولة تحليل معاني هذا العمل 
ولعل هذا يرجع إلى ضعف بنية هذه المسرحية. . والعمل الضعيف غير pie‏ كما 
راينا - في منطق المبج اللغوي » بالتحليل . 

وقد حلل ناصف - في كتابه رمز الطفل في أدب Gl‏ بعض الأعمال 
القصصية ¿ نقتصر de‏ تتم دراسته لرواية «إبراهم الكاتب» الي درسها معظم 


)104( نفسه ص : 106 . 

)105 _ 106( نفه ص :106 , 
«à (107)‏ ص : 111-110 . 
‚aaa (108)‏ :107 . 
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النقاد على أساس tel‏ ترجمة 4515 للمازني )109( ومن ثم كان اعتّادهم كثيرا 
في دراسة هذه الرواية على حياة المازني وأخباره , 

أما مصطفى ناصف فقد أكد أن نقطة البدء في هذه الدراسة ليست بيئة المؤلف 
الشخصية del‏ هي العمل الأدبي ذاته (110) . علما بأن المازني قد يكون عرض 
لتجربة إبراهيم الكاتب عن طريق غير مباشر (111) . 


وأول ما يعترض الناقد فى «إبراهم الكاتب» مشكلة الحب » فالرواية تقرح 
أن يحلل « الحب» من جديد في ضرء موقف الإنسان من الطبيعة والمجتمع . فكيف 
واجه إبراهم الكاتب هذه المشكلة ؟ ds‏ كر الروابة أن إبراهم الكاتب شديد 00 
بفرديته » ومعنى هذا أنه لا يستطيع أن aly‏ وحدة كاملة مع الحتمع . 
إبراهم الكاتب مادة الشعور بالانفصال في (الظلام » المطر » الريح » er‏ 
الرهيب » البرد القارص » الليل الصامت » علو السماء والنجوم ...) (112) . 

lios‏ إن دل على 5 شي Kb‏ يدل على أن إبراهم الكاتب لا ae‏ رابطة شافية 
لنفسه بينه وبين الطبيعة . 


وهو ls‏ أيضا من الانقصال عن امجتمع » وهذا ما تؤكده الرواية » فهناك 
صراع بين المجتمع والفرد » يشتد كلما مجاوز البداوة إلى المدينة e‏ حيث أن المدنية 
تعني تنظيم ole,‏ الفرد واهوائه والتسلط عليها وضبط نشاطها )113( . 
فإبراهم الكاتب ليس على وفاق مع الجتمع » وهو إنسان مثقف يفهم الحرية 
الفردية Ligh‏ خاصا e‏ ويرفع الفرد على المجتمع » ولا يؤمن ببعض العقبات 
والاعتراضات التي يقيمها Gall‏ حرصا على سلامته وبقائه . إبراهم الكاتب 
يؤمن باخحلاقيات وجماليات مبنية على الشعور بالحرية والانطلاق وإثبات الذات » 


(109) أنظر de‏ د اتسعمات: aly del‏ - أدب المازي  Lg‏ الخاز جي بالقاهرة ple‏ 1961 . 
)110( , الطفل في أدب Gl‏ ص 6 . 

. 33 ye at (111) 

. 15 12 : e تشه‎ (112) 

, 16 : je (113) 
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وإعلاء صوت الغريزة » بينا يؤمن pal‏ بأخلاقيات وجماليات مبنية على الشعور 
بالموانع والعوائق ٠‏ یری إبراهيم. الكاتب أن Fall‏ يجب أن om‏ صوتها « OY‏ 
sy A‏ ؛ ولكن نظرة المجتمع إلى هذا مخالفة 
لرأي داخم ta ST Salle SA à "PP‏ وري 
تيع أن هزه الطاقات منافية للرجولة والخلق الرزين . والحب ي غرك إبراهم 
كاس يشربه الإنسان على ذكرى العدم » والحب في رأي الجتمع عملية يلد 
"wir‏ ولكن الخلود فا يعتقد إبراهي مفهوم نشأ تحت وطأة الشعور بالموت . 
m3 vf : ee‏ 
او حصاد goal‏ ؛ او خيوط yl‏ (114) . 

فالخللاف إذن يتركز أساسا على نقطة البداية : إبراهم الكاتب يبدأ Ed‏ 
من نقطة «الحرية» واجتمع تیدام من نقطة «الحدود» الخلاف La‏ حول معنى 
الحدود » إذ ليس هناك حدود في متطق إبراهم الكاتب (115) . 

وإذن Ob‏ التوافق مع الجتمع أو مع الطبيعة محرم في عرف إبراهم الكاتب . 
وهو هنا يبحث عن دواء هذا الانفصال أو الاغتراب . حيث أحب ني بيئات 
بعيدة عن e‏ المدينة » E us La» co‏ المستشفى 4 وف pail‏ أحب «e»‏ 
وي co‏ لفن «شوشو» (116) . 

قطب آخر يلوح في هذه الرواية وهو يفصح عن مشكلتي الحب والانفضال 
عند إبراهم الكاتب » ذلك ما تصوره. الرواية من شدة ارتباط. الفلاح بأرضه e‏ 
وكيف أنه لا يطيق البقاء في مدينة القاهرة التي لا تقدم له ما تقدمه له الأرض . 
إنه يحاول ‏ إذن تحقيق الحب عن طريق الاتصال بالأرض ويولي كل üble‏ 


. 156 : ye تفسه‎ (114) 

)115( تفه ص :18_16‚ ش 

)110( نفسه ص : 50 «قال إبراهيم وهو يفكر في ثالوث قلبه : عنجيب .. عجيب .. حين أذكر 
lg‏ سطوة القوة وصيال العزم à‏ وعنو الجبروت e‏ وأتصور «شوشوه فأحس وقار التجربة وسمت 
pe‏ ؛ وأبية الشيخوخة وحنو الأبوة وأكون مع «ليل» فأراني كأني أتعلم رقصه الحياة على إبقاع الشباب» 
اجب os‏ عجرم ٠‏ أنظر إبراهم الكاتب ‏ مطبعة الشعب عام 1970 ص 208 , 


— 237 — 


ها (فهو يعرفها »› rs‏ وبقدسها » ويتقرب الها » ويؤمن (le‏ وي EU‏ 

يحاول إبراهم الكاتب أن Gow‏ الاتصال عن طريق الحب e‏ ويؤلي كل عاطعة 
للمرأة ة . والرأة عند إبراهم الكاتب رمز الانسان وحباته (117) . ولذلك e‏ عندما 
ساقت aj‏ شعر بان lies‏ انهارء ولم ac‏ عن هذا حبه لشوشر 
أو ماري أو لليل » SL‏ أن الحياة._ في نظره. - سلسلة سن المواقف التي REV‏ أن 

يعوض موقف منبا موقفا آخر » وان التجربة الجديدة لا تبطل الجر بة القديمة (118) . 

وذ € فبعد محاولات حب ككيرة yal‏ إبراهم الكاتب أن حياته تشبه حب الرمال 
أو الريح » وحبات الرمل غير Sl‏ ؛ والريح تهب كانجئولة (119) . 


يصل الناقد بعد بحليله odd‏ الرواية إلى Li‏ تعد نقلة أساسية في تاريخ الفكر 
العربي » فهى تشير إلى ضرورة إعادة النظر في أمهات المشاكل القديمة » Solely‏ 
ela‏ الحياة الروحية للانسات )120( ,٠‏ 

ذلك كان جزءا من تحليل ناصف لرواية إبراهم الكاتب » وقد dé‏ من 
خلال هذا العرض كيف أن الناقد لم يتوقف عند العلاقة بين إبراهم الكاتب و إبراهم 
gill‏ الي WIL‏ اعتد بها دارسو هذه الرواية كما أنه لم يتوقف عند المدلول المباشر 
لتجارب إبراهم الكاتب » Lely‏ تعداه إلى ما ترمز له تلك التجارب . 


وتجدر الاشارة el‏ خيرا ‏ إلى أن تلخيض أمثال هذه الدراسات صعب pS‏ 
هذه الصعوبة في ol‏ العمل en 3 se‏ اللغوي يشبه النتاج الأدبي ذاته ولذلك 
gb‏ التعسف ني اختيار الأجزاء التطبيقية والتفكك بين هذه الأجزاء والغموض 
أحبانا - ني بعض الأجزاء التحليلية . 


AAA 
. 21 +: ص‎ andi (117) 
. 25 - 22 : ¡e es (118) 
. 31 pas (119) 
. 33; نفسه ص‎ (120) 
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غير أن كل هذه العيوب لم تمنع من استجلاء المعالم التطبيقية للمنيج SAM‏ 
كما طبقه Gal‏ عبد البدبع ونصطفى ناصف . 


* * 


بعدما ale ns‏ من التطبيقات الي قدمها مصطفى ناصف ولطني عبد 
البديع © وبعد استعراضنا لخصائص الدعوة النظرية a laus‏ من الممكن 
حصر معام الموج اللغوي في al‏ الأدبي poll‏ في مصر . ولعل اهم ما عیز به : 

- أنه «دعوة إلى إعادة النظر في (...) المناهج التقليدية الى لا تعنى بالنص 
الا دبي من حيث هونتاج فني له قيمته « الجمالية » في SIS‏ بصرف النظر عن SAN‏ 
الي صنعته) )120( . 

pa‏ ا المناهج النقدية نفوذا ني باطن العمل الأدبي . فقد gal‏ بالعمل 
el‏ ذاته في محاولة الوصول إلى أبعاد الدلالات التي تكمن فى تركيبه اللغوي . 

ودور الاههام بالتراكيب اللغوية (اللفظية « النحوية ‏ الصرفية » الصوتية) 
في تحليل العمل الأدبي لا ينكره أخد € فللتراكيب: اللغوية delo‏ وطيدة ‏ كما 
مر بنا ‏ في العمل الأدبي . غير أن المبالغة في pla‏ بها شأن ما هو عند Qu‏ 
عبد البديع  Jar‏ الدراسة ابي تعتمد عليها أقرب ما تكون إلى الدراسة اللغوية 
إلى مثل هذا الخطأ أشار كما مر بنا ‏ ريمون بيكار ‏ حين شبه من يقوم Je‏ 
هذا التحليل اللغوي بالشخص الذي لا يطيب له التمتع Jus‏ المرأة إلا بواسطة 
Lente‏ جهاز il‏ اکس 21.09(‚ 

D al -‏ دعاة OEY‏ السياقية الذين Lee‏ في العمل الأدبي عن 
الحقائق « فإنه رفض أن pate‏ البحث عن الحقائق الاجتاعية أو النفسية أو غيرها 
من الحقائق الي كلف أصحاب المناهج السياقية بالبحث Ajo‏ 


(120) د . إبراهم عبد الرحمن محمد قضايا الشعر في النقد العربي Az ltl iS à‏ 
القاهرة 1977 ص 135 . 
(121) أنظر مدخل الباب ES‏ 
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والحق أن قيمة العمل الأدبي Y‏ تعلو بقدر ما تنحط عندما تتخذ الحفائق 
معيارا لقيمته . فقيمة الأدب ‏ كما رأينا - خاصة به » والعمل الأدبي غير قادر - 
في الغالب ‏ على Là Lite‏ النشاطات الثقافية أو العلمية في محال «الحقيقة» Ny‏ 
ola‏ ليست مهمته 5 قهو موجود whe‏ لخر 3 ويكسب القارئ قا انحری 
موازية لحقائق SPN EN‏ 
algal es‏ بالبحث عن أبعاذ lal!‏ ورموزها الخافية © أصبحت عملية 
Jal‏ عنده شبيبة بعملية الإبداع ذاتها . والنقد إبداع في نظر بعض النقاد (122) ٠‏ 
بحيث أن النتاج التقدي يختلف عن الأثر الأدبي المنقود بقدر ما ZN ale‏ الأدبي 
عن الواقع الذي يشخصه . وهكذا » فإن كان العمل الأدبي معادلا لغويا للواقع 
فان من الممكن القول ‏ إذا جاز التعبير ‏ أن التتاج النقدي «معادل نقدي» للعمل 
الأدبي المنقود . 
ونتيجة هذا » فإن قارئ النتاج sl‏ الج اللغوي لا bale yo‏ — 
أنه بقرأ شرحا لعمل أدبي € ly‏ جد نفسه أمام أبعاد لعمل ادبي € كانت تبدو 
له وللأديب نفسه في أكثر الأحيان » شبه معدومة أو غير موجودة في العمل BW‏ 
الذي a‏ تحليله à‏ 
غير أن هذا لا يعني التنضل من العمل الأدبي تنصلا US‏ فالنقد السلم 
في منظور المنبج اللغوي هو الذي لا يتوه فينسى العمل PV‏ . وهذا ما وقعت ad‏ 
بعض الدراسات e‏ وعلى الخضصوص au‏ دراسات مصطفى تاضف » الذي بالخ 
أحيانا في الجري وراء استكشاف بعض الرموز أي العمل الأذبي وأمعن ي 
تأويلها )123( des e‏ الرغم من أن بعض الأعمال الأدبية لا تتحمل مثل تلك 
التأويلات . كما أنه كثيرا ما راح يجري نتيجة تحمسه لبعض GNIS‏ يوحي 
ا النص الاد » وراء تداعي lel!‏ والرموز gr‏ انقطعت el ji ¿ alo‏ 
صلة is Wi‏ لنقده = o ES yesh‏ 
ا أنظر على سبيل المثال (رأي jar‏ مايير» في كتاب «حاضر التقد الأدبيه ص 116 117) 
و gh)‏ «جرام هيوه نفس GO > eN‏ و (رأي «البير تيبوديت» في (Physicologie de la Critique, «LS‏ 
ذلك فضلا Le‏ جاء في كتاب (نظرية الأدب ص 12211( وكتاب ).187 p.‏ 
(Pour une therie de la production litterrire, p. 11-15.).‏ 
)123( د . إبراهم عبد الرحمن ‏ قضايا الشعر في النقد العربي ص 4165 187 . 
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وکل هذا egal‏ إلى أن يصبح MA‏ من التتاج النقدي عنده مجرد تعبير 
عن خواطره » „a Les‏ أفكار قد لا تمت بأدنى dhe‏ للعمل الأدبي المنقود . 
وبذلك يكون قد وقع فها كان يرفضه من دعاة لمناهج السياقية , 

SAN‏ إلى هذا أصبح eu‏ النقدي ف هذه الحال غاية ي ذاته « بل 
عملا أدبيا آخر (وهذا ما رفضه أيضا ql‏ اللغوي) بدلا من أن يكون تحايلا 
Zul‏ العمل الأدبي الخافية » ووسيلة لاضاءة الطريق pla‏ القراء . 


— أيه إذا كان قد رفض البحث في العمل ES‏ عن المطالب الخارجية . 
ورفض الاعتّاد علا > وليس الاستعانة يها في تحليل العمل الأدبي « فانه كان 
بقع في نفس الخطأ » حين عول على الأساطير والرموز في تحليل العمل الأدبي 
تويلا jor‏ الأسطورة أو الرمز يثابة الحقائق الخارجية في عرف الاتجاغات السياقبة . 
أي » أصبح البحث عن الأسطورة أو الرموز هو الغاية بدلا من أن يكون محرد وسيلة 
لتفهم العمل الأدبي . | 

- أنه ATT‏ من اعتياز العمل الأدبي دلبلا على وجهات نظر الأديب' التبوعة 
في الوجود › حتى يتخيل للقارئ أن الأديب ما هو سوى فيلسوف تسج أفكاره 
tal‏ في قوالب dsl‏ . 

أنه ao dus‏ الشديد للدعوة إلى اعتبار العمل a‏ بنية ¿LA‏ 
وإلى النظر اليه على أنه مستقل عن الواقع الذي يشخصه » وقع أي الأخطاء القابلة 
نفسها » وهى GUN‏ في الاعتهاد ‏ ي تحليل العمل الآدبي ‏ على العنصر gu‏ 
أو الشكلي ab‏ 

وقد أدى هذا الاههام بالجانب الشكلي في العمل الأدبي إلى تعرضه لمجموعة 
من الانتقادات من طرف دعاة المناهج السياقية » ولعل من أشبر هذه ¿UY‏ 


0 اتسامه بالشكلية والانفصام الجمالي (124) . 


plait)‏ الجمالي» د . محمد ا 
)124( أنظر مثلا كناب «وظيفة الأدب بين الالترام م الفني Yi‏ م ditt‏ د Pr‏ 


- فعهد البخوث والدراسات العريية _ مطبعة الرسالة 1966 - 1967 . 
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LS - ال بي وجنهبي‎ al بورجوازيا ري نفس‎ lalo! sul sala! 0 
الجر كات‎ ur la ns dis 1 call cll à به‎ as وال‎ hoy Jl الل دعاة الشكابة‎ = lu y 


والنظر ياث الأدبية أو التقدية التي دعت إلى استقلال الأدب عن EYE‏ الحباة . 


- أنه فضل استعمال مصطاح «قراءة» بدلا من مصطلح an‏ وذلك 
LIN Las‏ س as SU‏ ب غالا 3 (hd‏ التضمن da LS‏ معناها العجمي 


«الحكم» pla gr les a‏ اقرا en‏ التحليل 4 ولا يتضمن al‏ اشازة 
الى ١ Sel‏ 


وقد JE‏ استعمال دعاة المبجين اللغوي sally‏ لمصطلح «قراءة» في أعمالهم 
التطبيقية والتنظيرية على السواء . فقد استعمله محمود الربيعي في كتابه «قراءة 
E‏ وأنس 555 J‏ بعض دراساته مہا «قراءة E‏ شعر ناجي ١‏ و Selon‏ في 
معلقة امرئ القبس» ولي كتابه (دراسات نقدية في الأدب الحديث UGANDA‏ 
كما استعمله مصطفى ناصف ي كتابه » «قراءة ثانية لشعرنا القديم» واعتبر 
دراسته في SES‏ «رمز الطقل y‏ أدب المازني» قراءة لأعمال gu‏ 8 

على أن اخختيار هؤلاء النقاد لمصطلح «قراءة) لا يقصد به مجرد القراءة العادية › 
Ley‏ يقصد به على حد تعبير لطبي عبد البديع ‏ «القراءة الناقدة) , 


ولكن لبس معنى هذا . أن كل عمل أدبي يتطلب القراءة الناقدة » فالعمل 
الأدي الذي يحتاج إلى مثل هذه القراءة » هوالذي يتضمن الرموز والدلالات الخافية 
والصور المكثفة والعبارات ES‏ 

ثم ليس معنى هذا » أيضا 6 أن هناك أعمالا «فارغة» من الدلالات وأخرى 
denis‏ بها ٠‏ فالعمل الأدني يحمل طبقات من المعاني es‏ حسب عدد الطبقات 
الي يحويها بتحدد نوع القراءة أو التحليل الذي يحتاج اليه » وهذا هو سر إصرار 
دعاة المبجين (اللغري والفني) على أن النقد يستمد أسبابه من النص الأدبي وأنه 
(أي النص الأدبي) هو e:‏ يفرض على الناقد ge‏ تحليله . 


منطلقا من ٠‏ أن القديم pen JA‏ الحديث بقدر ما بتأثر الحديث nual‏ وان كل 
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aa لمو كما يرى تس . البوت .آي إفراك‎ Rd 
. (125) عمقه وي حدودة إدراك القديم لذاته‎ y را کا شوق‎ er الواعي‎ 
والمقصود بهذا كله أن الأديب يستلهم بطبعه أو يرث التقاليد الأدبية والقوالب الفنية‎ 
القديمة » وان على الناقد أن لا همل في دراسة العمل الأدبي تلك التقاليد والقوالب‎ 
yA 


وليست هذه القضية غريبة على النقد gl‏ » إذ ها جذور في ABN‏ العربي 
pré‏ » ولعل قضية «السرفات الأدبية؛ أفضل دليل de‏ ذلك » فضلا عما يعرف 
من شدة «تقديس» أو احترام الناقد العربي القديم للتقاليد الأدبية . واتخاذها تموذجا 
لكل جديد € ومقياسا له pty‏ بهذا أبضا 6 كثرة ترديد غبارة She‏ العرب ل تقل 
az ls y ade‏ 

SS أنه لم بلح على الجانب التقيبمي في الدراسة‎ x 
. على أن يكون التقييم نتاجا فحسب لعمليتي التحليل والتفسير‎ - (sil 

والمقصود بالتحليل بي المنبج اللغوي هو. كما رأينا ‏ البحث في باطن العمل 
الأدبي عن الدلالات والرموز » وني مئأى عن الظروف الى أحاطت ولادته . أما 
التفسير فهو شرح العمل الأدبي شرحا يقوم على الغابات الخارجية الي تكمن في 
العمل الأدبي € ويعتمد في ذلك على الأسباب. والظروف الخارجية بحيث يكون 
هدف الدارس الحصول على الغايات أو الحقائق الخارجية وليس الوصول إلى 
الدلالات ورموزها الموجودة ي العمل الأدبي . ويقصد EL‏ عامة » الحكم على 
العمل الأدبي بالجودة أو الرداءة , 

وني ضوء هذه التعريفات القصيرة AS wail‏ أن العلاقة الي cot‏ بين 
CU oda‏ الشدة جد ممقدة à‏ فليس من اليسير التصور مثلا > أذ الاقد Lg‏ 
بعملية معينة ثم يتبعها بعملية ثانية فثلثة » أو المكس » وإما هي عمليات متداخلة 


)125( ت . س . اليوت EN à‏ في النقد الاد à‏ ترجمة ذ . لطيفة الزيات _ 2% الأنجلو 


للصرية ض ,11-10 . 
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تتفاعل في الدراسة الأدبية من أول نقطة حتى آخر نقبطة فيا ۽ علما dl‏ عملية 
poil‏ تظل - في نظر دعاة هذين المبجين ‏ ضمنية » وغير مباشرة . 

ونجدر الإشارة هنا إلى أن gli‏ اللغوي بفضل تخليه عن «سيف» الحكم 
¿SE‏ من إعادة الاعتبار إلى أعمال أدبية es‏ طالما اعتبرت بسيطة أو «سطحية) » 
ولكن البالغة في الاهتام بالتحليل والتعاطف مع العمل الأدبي ‏ والتخلي إلى حد 
ما عن التقييم ؛ أدى os bush‏ اللغوي إلى إهمال دراسة المقومات الفنية في 
العمل الأدبي . فلم يقم - كما ly‏ سواء لطني عبد البديع أو مضطفى ناصف = 
ما عدا ي دراستة لمسرحية غروب الأندلس — بتوضيح جوانب الضعف في البناء 
gall‏ للعمل الأدبي à‏ وان کان LA ie‏ ¢ ألما اقنصرا على دراسة الأعمال الأدبية 
الي بلغت درجة معينة من Lol ¿ya Val lala a gill Sl‏ بالأعمال 
الى كثرت llas‏ من قبل . أي öl‏ دورهما كما صرحا به هو «اعادة» فهم la‏ 
درس )126( والبحث عن أبعاد جديدة لم يسبق التوصل اليا من طرف التقاد 
الساقبن . 


(A yo) u |‏ دراساته التطبيقية © أي أن تحليله لم يساير العمل الأدبي من 

بدايته إلى نهايته أو يتنقل من فقرة في العمل الأدبي إلى أخرى ly‏ كان يتعامل 

مع العمل we!‏ ككائن واحد تداخلت بذايته ونهايته معا . وهو ينطلق هنا من 

e هو معنى كلي‎ Ml). متنائرة في فقراته‎ les BEB ليس عرد‎ EN العمل‎ A 

والمعنى الكلي ‏ كما مر بنا ‏ ليس تركيبا لجزئيات من المعاني وإعا هو BM‏ الذي 
ga‏ اليه الدلالات اللغوية في السياق . 


ولتركيز على العنى الكلي ي العمل pil‏ جعل جعل المبج اللغوي يرفض تقسيم 


العمل ES]‏ إلى أغراض وموضوعات 6 ds‏ الخصوص a‏ القصيدة العر بية ac all‏ 
الي درج النقاد على تقسيمها إلى ALA‏ معينة 6 Lis,‏ عبارة عن موضوعات 


)126( تجدر الإشارة هنا إلى أن أصحاب النقد الجديد أو النقد الأتجلوساكسوني قاموا ‏ أيضا ‏ بإغادة 
dal yo‏ بعض الأعمال الي سبقت دراساتها من طرف الثقاد السياقيين (أنظر We‏ تموذج من تحليل «بروكس؛ 
و «ؤارين» في (النقد الفني ‏ لبستولينتز ص 734 736) أو موذج من تحليل «بلاكمير» في كتاب «النقد 
الأدبي ومدارسه الحديثة» ج /الثاني - ¿£la blo‏ )9 - 53( . 
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متفرفة JA‏ الشاعر فيا دون أن y‏ بط هذه الموضوعات bo‏ واحد ant‏ المعنى 
الكل فيها . 

- أن An‏ اهام دعا e‏ بل ودعاة gal ll‏ أيضا e‏ بالعمل الشعري 
كانت أكبر بكثير من نسبة اهيّامهم بالأعمال الأدبية النثرية . وإذا أمكن أن 
نستخلص من هذه Lu Lap tll‏ » فإغا تشخاص متنا أن أصحاب هذين 
المنهجين كانوا يعتقدون أن منهجيهما يجدان خصائصههما وتكتمل معالمهما فى دراسة 
العمل الشعري أكثر ما تكتمل ني دراسة العمل الثثري . لأن تحليل العمل الشعري 
ee‏ كما رأينا على قوالبه أو 'ثراكيبه Gall‏ وصرره الفنية + بي شف ed‏ 
العمل GA pl‏ عند الاهتام بدلالاته من خلال سياقه العام . 

- وهناك ميزة أخرى ٠‏ تميزت بها على الخصوص أعمال مصطفى اصف_ 
وتتعلق باسلو به المكقف » الذي أدى إلى الغموض في كتابته ويبدو أن هذا الغموض 
قد جاء من وحي اليج اللغوي الذي يعتد بالتراكيب اللغوية وينطلق منها في تحديد 
¿al‏ | 

ولكن هذا لم يشفع لناصف من بعض الانتقادات الِي بلغت عند بعض 
النقاد (وخاصة محمد النوعبي ومصطفى هدارة) ‏ حد التطرف ء يشبد Mee lie‏ 
قول مصطفى هدارة «والحقيقة أنه يجمل بالمؤلف (مصطفى (mol‏ ان أراد 
لكتابه (الصورة الأدبية) أن يقرأ أو يفهم أن يدفع به إلى مترجم أمين يعرف اللغة 
العربية التي يكتب بها الناس ويقرأون » فيقل الهم ما كان يريد أن يقوله AB‏ 
أو ما كان في نبته أن يكتبه» (127) . 

ويكون من العدل الإشارة إلى أن جل ما وقع فيه انبج اللغوي من هفوات 
لا تكمن في تطبيقات أصحابه بقدر ما تكمن في حدائته » إذ هو أحدث منهج في 
ساحة النقد الأدبي المعاصر في pas‏ . 


* * 


)127( د . مصطفى هدارة > مقالات في التقد الأدلي » دار القلم عام 1964 ص 208 . أنظر Lai‏ 
ما يشبه هذا في كتاب د . محمد اللوي ab)‏ الأدب بين الالترام الفني والانفصام (ag‏ 
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EI الفصل‎ 


ga) المنهج‎ 


يقوم al‏ الإحصاني بإحصاء الألفاظ والترا كيب اللغوية (النحوية والصرفية 
والصوتية) ثم محاولة تحليل العمل الأدبي في ضوء mi‏ الإحصائية الى توصل 
١ . El‏ 

وقد ظهرت معالم هذا J gel‏ بعض الدراسات النقدية في الغرب من أشبرها 
mr‏ «فيكتور فيلوغرادوف» لبعض yayo Just‏ ەتولستوي » و «داماسو 
الونسو» لشعر 1 غونغوراة» Iren ants los AS‏ و wb Jrs‏ )1( 1 

اما في النتقد العربي المعاصر في مصر Ob‏ المبج الإحصائي لم يتلق شأن بقية 
all‏ — الاهتام الواسع . فلا نكاد نعثر عليه إل في بعض المقالات أو الدراسات 
القصيرة » مها على سبيل المثال » محاولة قصيرة قام بها ويحيى حتي» ي تحليله 
للمجموعة القصصية 3 JP HA‏ دنب :> قبا الالفاظ الى لاحظ Li‏ 
ترددت 3 المجموعة aa!‏ كالحزن ds‏ والخوف والفرع 6 واليأس 0 والتمرق 3 
والموت (2) . غير أنه توقف Le‏ حد حصرها دون ان ill ex‏ الإحصائية 
Col‏ عما قد تؤكده من ابعاد لمعاني تلك النصوص . 


* + 


كما 5 عبد القادر القط ‏ ني بعض دراساته - gell‏ الإحصاني . في 
_ 

A الشرح في‎ A أنظر مدخيل‎ (D 

)2( يحبى حتي : حطوات في النقد ‏ مكتبة دار العروية ٠‏ القاهرة » بدون تاريخ » ص 243 - 245 , 
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دراسته لديوان «قاب قوسين» لمحمود حسن اسماعيل لاحظ أن الشاعر قد استغل 
ثلاث مجموعات متميزة من الألفاظ : النور ومشتقاته ¢ الغناء وأدواته » العطر 
وما يتصل به . تكملها روافد ثانوية من ألفاظ. أقل ترددا من ثلك المجموعات الثلاث . 

وتعد المجموعة الأول (النور ومشتقاته) الرمز المفضل عند الشاعر > إذ JS‏ 
ترديده بنسبة تفوق نسب المجموعتين الباقيتين . كما عنون الشاعر بعض القصائد 
اشار كثيرا في «تقديم» بعض القصائد إلى «النور» "كنا في قوله في مطلع قصيدة 
«العودة إلى الله» : 

آي طريق إلى النور ذرفت هذه الدموع» . 

: (الوجه المسدود» قوله‎ ¿rad مطلع‎ ds 

«واستغلق عليه السر في وجه فاستجاره بالله من ظلامه» . 

: قصيدة. «معبد الشمس»‎ ds 

«اطراقة مع صحوة الضياء ي أطلال معبد (Cr Ab‏ . 

: والنفس والطريق»‎ Un قضيدة‎ ds 

وي زحفي مع الثور #مست لا ذه الترانم» : 

&LSYL‏ إلى ol‏ «النور ومشتقاته) de y IK‏ «مفردا» اکر من مرة ي كل 
فح من أبيات بعض قصائد هذا الديوان e‏ فإنه وجده Lai‏ > «مركبا» أو متميزا 
بأضيداذ» من «الظلام ومشتقاته» يشهد بهذا مثلا ما ي هذه القصيدة القصيرة (3) : 

PA Je‏ نور وي الاققق نور 

وي كل فلب شعاع سدور 

اسي Li‏ رب السام 


(3) د . عبد القادر القط : في الأدب العربي الحديث ‏ مكتبة الشباب ‏ ط/الأولى — عام 1978 ؛ 
ye‏ 7 87-85 . 


— 250 — 


مع ll‏ تبعث فجر الضياء 

زأنث الأمان لمسن يمتجسسير 

وأنت لمن قال يارب .. لور 

ترد السكينةللحائرين 

ot yp or. وتسكب‎ 

AN pus‏ من ظلام الصدور 

فامضي إلى الور olaa‏ 

صلاة تغني بقدس الضياء 

A‏ أعني Aly‏ صلاتي 

وبالنور يارب تعش > 

Lo Fly دعاء‎ lus اهي ؛‎ 

ولا لي مع SJ‏ 

No Aue‏ داكا 

y 151‏ كنت سر الدعيساء 

وان هتفت كنت لوورالرجاء) 

وخلاصة ما يستخلصه الناقد من ترديد الشاعر لهذه المجموعة اللفظية lel‏ ترمز 
إلى الحقيقة التي ظل des‏ الها (4) . 

Ul‏ المجموعة اللفظية الثائبة (الغناء وأدواته) Ghd‏ كالمجموعة الأول «مفردة» 
و «مركبة» . وعثل عند الشاعر من ناحية تقديسه للشعر كنغم علوي » وتمثل من 
ناحية أخرى غناءه للجمال والحياة » وبكاءه لما في الحياة من شر وشقاء أو إجساسه 
بضياع النغم العلوي في ضجيج العالم coll‏ الحديث ويتجلى هذا مثلا ‏ ف قوله ,: 

«واسمعي شدوى وکولي من Je‏ عن قريب 

لترى ذاتك ي ذالي شعاعا wy y‏ 


all (4)‏ السابق : صن 86 , 
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: نفس القصيدة‎ dés 
He «أنت للموت نشد لم توقعه‎ 
لست مني فأنالحين عل كل باب‎ 
واشربي موسيقية الرق ولا تسقي العبيدا‎ 
وسلاما كصلاة الطير في جفن الضيساء‎ 
AY التفس الأعمال نشسوى‎ Kiss 
gl دعو‎ 
)9( 6..... ds da إلى كل‎ Ex فإن الغناء‎ 
فيتصل‎ ١ ضاحب ديوان ولاب قوسين‎ Je «العطر» ومشتقاته اللفظية‎ Ll 
CO) : والشوق إلى عوالم بعيدة وخفية . يتضح ذلك في قوله‎ à بمعافي الحب‎ 
«ان دعاك العطر فامضي واتركيه لشذاه‎ 
لعمرك‎ ue العطر والحب ولا‎ AS 
بتي يوما بذاك‎ Y العطر الذي‎ Ui, 
لا يحب العطر إلا أن رمى البستان زهرة‎ 
يغشى صداها عبر الذنوب‎ 
فلازهركم فيه عطراللماء‎ 
ولا عطمكم فيه روح الصهصقاء‎ 
AA من نيف‎ e وعطسسر‎ 
جنته‎ phe قلب الصحاري يناذي‎ 
وشغف الشاعر بالعطر جعله بعنون بعض قصائده بالعطر أو بمشتقاته مثل‎ 
. )7( قصيدة «تاهت في الغبير» وقصيدة «نداء العطر»‎ 


)5( المضدر jo : zul‏ 87 89 . 
)6( المصدر نفسه : ض 87 89 . 
)7( المصدر السابق : ص 90 . 
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Kile Sls‏ تلك المجموعات الثلاث التي غمرت شعر ديوان «قاب قوسين» 
ظهرت فيه رواقد LA‏ تكمل تلك المجموعاث 6 ولعل من أهمها dal:‏ والرق 
في الحياة من عبودية وأغلال « وإلى التطلع إلى عالم يسود فيه الانطلاق والحرية )8( 
و بالإضافة إلى هذه الروافد الأساسية » استغل الشاعر روافد ثانوية » كالصلاة 
ls‏ والمخطابا وامخاريب ومشتقاتما التي أضفت » بفضل ائتلافها مع بقية الروافد 
le ey‏ اللفظية » على اسلوب محمود حسن اسماعيل هذه السمة المميزة من 
إبحاء وتهويم وزمز ر , 

كما استغل عبد القادر القط zul!‏ الإحصاني في دراسة شعر محمود درويش . 
حيث لاحظ أن للشاعر في alu‏ الأول lan‏ بلا nl‏ معيجما لغويا «Lob‏ 
اهم جموعته اللفظية : «الليل» ومشتقاته e‏ ومرادفاته > وأقيدأده 3 و (elo‏ 
ومشتماته . يتجل . مثلا , ترديده للجرح ي قصائده التي يقول فيها : 

GA فيه‎ e جرحا‎ jo قد‎ Lo» 
فتحوا الجرح وقالوا يقفل‎ 
في كل البلاد‎ FLUID في بلادي » في‎ 
Ji y يسكت الجرح‎ 
أي شي ماله متيل ؟‎ + Che آسن ارح‎ 
حدثوني واملأوا نفسي لظىٍ‎ 
جرحي يتكلم‎ Je حدثوني‎ 
في‎ ole, ونداء جرح مسقب في الأرض لا‎ 
والجرح ليس بمؤلم ان ۾ يكن جرح النساء‎ 
EAM أو ليس جرحا خالدا جرح الحزانى‎ 
تدق الشمس حتى تفتحا‎ E 
وتسخا‎ OM! de وتقيل البؤساء‎ 


(8) المصدر نفه : ص 91. 
)9( المصدر نفسه ؛ ص 92 . 
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Pied‏ حمسي بالجراح 
als;‏ دربي ¿al‏ 

لا نوم للأحرار حتى بمسح الفجر CLAN‏ ...)10( 

و يبدو واضحا كيف أن لفظة «الجرح؛ ومشتقاته في هذه المقاطع . 
الشعر إل أن يصبح مجرد صيغ جاهزة مما أدى إلى فقدان القصائد Ua‏ وقدرتها 
على الإيحاء (11) . 

والباحث لا يرمى إلى معارضة رأي الناقد à‏ ولكنه يرى أن استغلال الشاعر : 
بل الشعراء is) des)‏ الكبار منهم الذين توفر لدم معجم شعري وثروة 
لغوية ضخمة » وإحساس فلي بالألفاظ) لمجموعة لفظية معينة > Y‏ يدل Lala‏ على 
جرد ولعهم zul‏ معينة بقدر ما Je‏ عل eb‏ الشقافة بالألفاظ 5 وقدرتهم 
على توظيفها توظيفا جديدا 4 قد يحالف أو يناقض الاستعمال العادي لها . 

ob Wis‏ عبد القادر القط. لم يضف كثيرا إلى ما توقف عنده يحيى حتي ؛ 
لم dey‏ إحصاء ء المجموعات اللفظية وروافدها الي كثر ترديدها ير La‏ الشعرية + 

إلى محاولة الوصول من خلال هذه العملية الإحصائية إلى تحليل shal‏ شف 
الشاعر بمجموعة لفظية معينة . | 

ويبدو من هذا ء أن الج la Y‏ . سواء كما طبقه عبد القادر القط 
او يحيى حق » هو الذي فرض نفسه عليهما » لما اكتشفاه من ترديد BUY‏ معينة 
في الأعمال الأدبية الى درساعا , فتكرار بعض الألفاظ في ثلك الأعمال الأدية : 
هو الذي أغراها الت الإحصالي . 

وبداهة » OÙ‏ بعض الأعمال الأدبية ‏ نظرا لما يترا كم LS‏ من تكرار لألفاظ 
im‏ تغري بالإحصاء . ولكن على الناقد أن am Y‏ عند عملية الاحصاء › 
لأن ترديد الأديب لمجموعة لفظية معيئة » ليس أساسه ‏ دائما ‏ إعجاب الأديب 


. 11-10 ye : المصدر السابق‎ (10) 
, 12 11 ص‎ : tó all )11( 
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ely‏ المجموعة اللفظية » وانما قد تكون وراء هذا الترديد أهداف أخرى یکمن فيه 
مغزى العمل الأدبي كله . 

ولنرجع على سبيل الخال إلى القصيدة الى ردد فيا «محمود حسن (¿sel‏ 
المجموعة الخاصة بلفظة «الجرح» » وإذا six de duke Wyle‏ اللفظة في سباقها 
مع بقية الألفاظ. في مختلف OL)‏ القصيدة » dé Gb‏ أن مدلول لفظة «الجرح» 
فد تثير في كل يبت + وأن لکل معنى AT‏ ورمورا Kab‏ > وأا (لقفلة 
الجرح) تكون في الهاية Me à gs Mir‏ القضيدة ten‏ عشي 
ودماؤه تسيل ملطخة الطريق الذي «Ru‏ » والطريق عخلف all‏ أو شكله › 
فهر cr?‏ ويرتفع e‏ ويلتوي . ولكل هذه التغيرات البيانية في «الطريق» أو السياقية 
3 «القصيدة» مقابلها من التغيرات والاختلافات في الشكل العام للبقع (all‏ 
وي المعنى العام للجرح (stall a‏ 

وقد أعطانا هذا الشكل tsi‏ التحليل الشكلي العام odd‏ القصيدة « أما إذا 
حاولنا تحليل أبعاد معانيها » وهذا ليس غرضنا » فان هذه المجموعة اللفظية we)‏ 
ولا يبقى لكلمة ral Sal‏ علاقة ببقية المجموعة إلا من حيث المستوى الصوبي 
أو مستوى الدلالة الحرفية bis‏ من حيث المستوى الرمزي فان هذه اللفظة Jas‏ 
أبعادا متباينة . يتضح هذا لو حاولتا أن نعرف » مثلا » الفروق الي تفصل بين 
دلالة لفظة «الجرح» في البيت الأول » وهي تدل بصورة ة عامة ‏ مع اختلاف شديد 
لوتعمقنا أبعاد زموزها - على A‏ ععناه المباشر (جرح الجسم) e‏ وبين دلالة 
نفس الكلمة في الأبيات الأخرى من تفس اهيلع د اجرج النساء» مثلا لا يعني 
ما (bts Vy CA In an‏ غير أن كل تلك الألفاظ تقدم مع Lan‏ 
ont‏ متكاملا » کلیا » لا ينجلي Y‏ أمام الدارس الذي لا يتوقف بعد la ar‏ 
عند معناها المباشر . 


* * 


m Jen m LS‏ دراسة قصيرة لأجزاء من po‏ صلاح عبد الصبور 
gu yy)‏ السياب « تى فہا oro‏ ج الإحصاني . وتقوم دراسته باحصاء الحقائق 
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الملموسة ي عمل الشاعرين » ثم محاولة تفسيرها في ضوء التراكيب ب bill a pal‏ 
ي اسلوبهما + مستعيئة في كل هذا — كما mes - gp‏ علم اللغة الحديث 
يقترح علي عزت أن يتضمن الإطار الذي يدرس من خحلاله العمل الشعري 
- المستوى اللقظي : ,وهو يتطلب دراسة الوجدات اللفظية والمصاحبات 
es‏ )12( ‘ والمجموعات اللمظية الى bal Je ps‏ فن آخخر . 


2 المستوى النحوي : ويتضمن دراسة التراكيب النحوية الي يكون 
lah‏ باوزا في العمل الأدني . 


3 _ المستوى الصوني : يقوم بتتبع الملامح الصوتية في العمل y‏ كترديد 
la : Zn Algal‏ كد أو متج à aS‏ مهموسة أو مهجورة » كاستخدام أنواع 
Lu‏ هو ا مقاطع الطو بلة أو المصيرة 6 al > SA‏ المغلقة 6 و كتوزيع الظواهر 
البديعية كالجناس والسجع والقافية» )13( . 


ويبدوء من خلال هذا الاطار EU‏ الجوائب » أن الناقد SEI‏ هذه المستويات 

D‏ (وهي مستويات علم اللغة الحديث) قالبا يستعين به 3 التؤصل إلى المستوى 

الرابع 3 علم اللغة 6 وهو «المستوى Y‏ الذي à er.‏ بالبحث عن الدلالة وأبعادها 
ف النصوص الأدبية : 


)12( يقصد بالمصاحبة اللغوية » ميل بعض الألفاظ إلى اصطحاب BU‏ أخرى » كالقول «اختلط 

الحايله فإن التوقع يكون كلمة ٠ bills‏ . والقول Sls‏ حياة» فالتوقع يكون nye gh‏ غير أن هذين UN‏ 

قد busy‏ لنا المصاحبة 40 البسيطة فقط Dis‏ المضاحبات اللغوية غير العادية PASA‏ يلجأ الببا الأدباء 

في بعض الأحيان كقول أخدهم «اجتازت duda‏ أميال الرمال التي امتدت حول الأقداح والأطباق» فالذي 

يتوقعه القارئ بعد عبارة وأميال الرمال a‏ امتدت حول» هو مصاحبات عادية بسيطة مثل : الأرض القاحلة ؛ 
أو الضحاري أو Ny‏ لواحات أو النخيل . Ji Jb tole bi,’‏ . (للتوسع أنظر د . علي عزت ‏ اللغة والدلالة 

في الشغر: ص 21 - 3 .. 


(13) د . علي عزت : اللغة والدلالة في الشعر - الميئة المصربة العامة AS AL iS‏ الثقافية + 
ple (330) zu‏ 1976 : ض 10- 
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وق ضوء هذا » Y‏ نحيد الصواب إذا ادعيئا أن منهج علي عزت ما هو سوى 
er‏ علم a‏ الحديث بمستوياته الأربعة : علم الأصوات أو الصوتيات » عام 
الصرف أو بناء الكلية > علم النحو أو بناء الجملة و «السمئطيقة» أو الدلالة . 

ذلك كان gril‏ الإحصاني كما شرحه ‏ نظريا ‏ على عزث ونحاول الآن 
متابحة جك من أعساله التطيرقية » حتى eu‏ تا حصر أهم الخصائص الي عير 
بها هذا gr‏ عنده , 

درس الناقد بعضا wo‏ ديواني DL‏ «أزهار «bl,‏ و تألشودة «all‏ 
üb.‏ بصفة خاصة المستوى الأول من ane‏ . إذ لاحظ بعض الألفاظ (الزمن ‏ 
العبثية ‏ الحب . المرأة) تكررت كثيرا في قصائد هذين الديوانين . oly‏ لفظة مثل 
«الزمن » عند السياب ail ¿e‏ كان Gly,‏ من الشعور بعداء الزمن ومطاردته له , 
وبداهة فإنه قد استخلص ذلك من خلال عملية إحصاء الصاحبات اللغوبة للفظة 
«الزمن» كاليوم وأجزائه (الساعة » الصباح » اهار » المساء » الليل ...) والسنة 
واجزائها a Gers N)‏ 

ولو أتحذنا - على سبيل المثال ‏ لفظة «اليوم» وأجزاءها e‏ لوجدنا _ على حد 
راي الناقد ‏ أن «الساعة» تصاحب Coll‏ »> والتعجل و «الضباح» مرتبط. بالحرائق › 
و والہار» اما غريق أو مهموم € و «الغروب» ملازم USW‏ ؛ و «المساء» عابس 
أوكقيب و«الليل» Ja‏ » أو خجتز ير شرس + أوشقاء . وقس على هذا لفظة «الفصول» 
ÉTAT ENT‏ 

ونتوقف مثلا عند لفظة «الربيع» BN‏ لاحظ الناقد أا كانت توحي في شعر 
SU‏ السياب pall‏ بالأمل والضياء ثم أصبحت تدل في شعره المتأخر » على 
اليأس والظلام . 

فالر بيع _ عند الشاعر ‏ كان مرتبطا zul Lys‏ تدل على العبير والعطر 
والابتسامة والسعادة Le‏ مجعله رمزا للحب والحمال . يقول في قصيدته «عبيرا : 


— re” 


)14( المصدر الابق : ص 29-77 , 
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sh, | Ph 
la على الباس.‎ y US يدل‎ abi ثم أصبح  الربيع - في شعره‎ 


كما 6 als‏ 6 قصيدة mba! duda)‏ (15) : 
ديا Lei‏ الربيع 
يا A Li‏ ما الذي دهاك ؟ 
Cts‏ بلا زهعر 


i (AA Le مشا‎ Mi وکان‎ 

ومن خلال عملية الاأخصاء للمصاحبات اللغوية لكلمة pli‏ بيع ١‏ توصل 
الناقد إلى استقراء فلسفة الشاعر sl‏ معهومه للزمن في فرتین من Di x‏ تاريخ حياته 5 
kas‏ هذا المفهرم في النظرة. المتفائلة إلى الزمن في شبابه وإلى التشاؤم بي المرحلة 
aku‏ من عيات. )16( : 

وق ذراسته لمجموعة من قصائد Wyo‏ «رحلة LU a‏ وقصائد us el‏ لعبد 
الصبور » توصل علي عزت إلى أن الشاعر كرر كثيرا ألفاظا معينة تدل على تشاؤمه : 


x Y كما‎ la pany 
49 الموت ومشتقاته‎ 
16 الحزن ومشتقاته‎ 


. 33-31 ص‎ ai} al (15) 
, 50-49 2: „U المصدر‎ (Lo) 
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السام 11 

7 A! 

27 hi 

اليس سل 14 

ولاحظ. الناقد أيضا ‏ من خلال هذا الجدول الإحصالي « أن الشاعر سدم 
LUN‏ الي تدل على الظلام التام مثل «الليل» و «الظلام) بنسبة أقل من الألفاظ 
الي تشير إلى الظلام الجزني «كالمساء» . وهذا ما يوحي ob‏ الشاعر لا يزال يؤمن 
بوجود شعاع من الأمل للخلاص لنفسه وللاإتسانية جمعاء (17) . غير أن هذا 
الشعاع لم يعف الشاعر من الإحساس بالضياع وتفاهة الحياة حوله . وقد العكس 
هذا الإحساس في المصاحبات اللغوية التالية (18) : 


اللفظ المحوري المجموعة اللفظية 

ال ا س الحداد ‏ العدم ‏ الفكر ‏ الموت ‏ القول ‏ العجز . 

| زن غریب ۔ ثقيل ۔ صوت ‏ فادح ‏ مسخ ‏ غامض - 
مستوحش . 

اليل الموحش  eV‏ الكئيب ظلام . 

= Ole  ءوبوم‎  روركم كاذب‎ a السرم‎ 
. ب شراك‎ Bey all الغارب» د‎ — dá pa 

الزعمسن al‏ الضائع - السام - المقيت - الضرير . 

ALIS  ةلحر‎ ¿y 


كما حاول الناقد FA vin slam!‏ النحوية 3 تميز a ls‏ 
التقريرية القصيرة فو ل أهلما ء J tilly‏ فى أقلها an‏ 


. 50 ص‎ anti (17) 
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غاياته ومواقفه وعواطفه بطر يقة إيجابية مركزة » وهذا عكس ما هو معروف_مثلا _ 
لدی بعض 0 ‘ Ls de‏ الوهاب de‏ الذي عبر عن alé‏ وجار به 

حمة أخرى تيز با التركيب اللغري. في شمر تلواح عرد e cl‏ انا pla‏ 
الجمل الاسمية النكرة الي تتكون من ثلاثة pale‏ : (اسم نكرة ف بداية العبارة) 


متبوع sl)‏ باسم نكرة مضاف اليه - أو - بصفة ثكرة) زائد (صفة نكرة أو اسم 
a Ju GS‏ قولة ي قصيدة «رحلة في a‏ 


كوجه قار هيما طلاسم الخطوط. 


وقوله ي قصيدة «السلام» : 


وتمطت الرئتان في صدر زجاجي wi‏ 


— 


اسم Le‏ 419 
وهناك سمات أخرى تميز بها أسلوب صلاح عبد الصبور منها : تقديم شبه 
الجملة (المكونة من الجار والمجرور) des‏ الخضصوص في الحمل الفعلية » ASW‏ 
زهان أو مكان حدوث الفعل (21) » كقوله في قصيدة «رحلة في الليل» : 
وقي الصباح يعقد الندمان مجلس wes‏ 
ويي قصيدة «الملك لك : 
dy‏ الليل كنت أنام على حجر el‏ 
)19( المصدر نفسه : ص 57_ 59 , 
)20( المصدر السابق : ص 61-60 , 


)21( المصدر نفسه : ص 63-61 . 
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وي قصيدة «الناس ي بلادي» : 
«وعند باب قربي مجلس عمي مصطفى» 
وقوله ي نفس القصيدة : 
a dy‏ حرجت WM ch‏ 
3 وهكذاء فقد تكون grd‏ الإحصاني - كما طبقه علي عزت — فوائد في 
فهم النص mern‏ ؛ لو استغل الإحصاء في البحث عن أبعاد معالي الألفاظ المحورية 
أو غيرها من السمات الي af‏ بها أسلوب الشاعرين » وليس في تقرير ظواهر مباشرة 
وسطحية » لا تكلن tu‏ عملية الإحصاء FUN‏ 
على أن الباحث لا يجحد الناقد ني أنه قد توصل - Lal‏ - إلى نتائج تبدو 
مقبولة » ولكنه ja‏ أن تكون هذه النتائج كاملة لا يعوزها JE‏ ي ذلك 
العقد rel‏ اللفظية) الذي يحصر مجموعة من الخصائص الفنية تكمن فيها 
رموز كثيرة . 
كذلك فإن استغلال الناقد للمنهج اللغوي الحديث أضفى على دراسته طابع 
الدراسة اللغوية e‏ لدرجة أن قارىء مثل هذه الدراسات يعض أنه أمام تحليل «لغوي» 
لنص أدبي y‏ أمام تحليل «نقدي» له . والسر في ذلك أن الناقد sig‏ عند عملية 
الإحصاء an dy‏ إلى ما يمكن أن يقدمه إحساسه بتلك اللفظية أوالترا كيب النحوية 
من مدلولات ورموز تجمع أبعاد النص الأدي . 


* * 


من خلال تلك الأعمال النقدية التي تبئى أصحابها al‏ الإحصالي في 
دراسة العمل الأدبي - مع الاختلافات الجزئية أي تطبيقاتهم ‏ يمكن استخلاص 
مجموعة من الملاحظات e‏ أهمها : 

di ol‏ الاحصالي دورين : دور gel‏ ؛ ودور ge‏ . فهو مفيد للدارس 
لو استطاع استغلال المصاحبات اللفظية أو المجموعات اللغوية أو التراكيب النحوية ؛ 
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أو غيرها من الظواهر الفنية ٠‏ في البحث عن أبعاد الرموز الي تكمن وداه الدلالاث 


AA AL 


وهو Lu‏ بالدراسة الأدبية 151 اقتصر فيه على العملية الاحصائية da‏ كإخساء 
Su‏ فت تصاحب ra‏ معنا مثل Tall‏ «الزمن ٠‏ في دراسة علي PELA‏ 
الاب ء عيث توصل إلى أن كل تلك لألفاظ الي تحف باللفظ. حوري (الزن) 
TRATEN‏ عما eo‏ سل .+ 
نتائج من قلق فإن اللفظ. ا حوري بيه کھیرا ما يكون هو بدوره kdl‏ فرعا بالنسبة 
Y‏ = وراءه عن الرهوز الخافية » gas al‏ آخر « فاك لفظ. Ue‏ قد تكون 
مصاحا BU‏ أخرى Y à‏ تتكشى دلالاته N‏ في ضونها . 

ولمل أ ما يقر به Le el‏ عو خصره gall‏ العام في PE‏ 
E‏ ہمد ذلك , وقد يكو عل a‏ 
وصف Lin‏ اليج بأنه يجيب عن السؤال «من al‏ النقد ؟» (22) . 
فهو مقيد لو بدئ به à‏ ولكته لا يجدي WAS‏ » إذا توقف الدارس عنده » دون 
أن يتابع تلك العملية بتحليل مفصل للتتائج الني توصل اليا في الاحصاء . فقد, 
توصل ء مثلا » على عزت ء إلى أن صلاح عبد الصبور بكثر في شعره من 8 
تيه الجمل في الحمل الفعلية » ومن استخدام Lu‏ من Jai‏ ذات. "ell‏ 
لنكرة والجمل الاسمية القصيرة المثبتة ... دون أن يحاول تقديم تبر ير كاف لتفسير 
هذه الظواهر التي تكمن فيا - عادة ‏ عبقرية الشاعر وعمله الأدبي . 

على أن هذه OLLI‏ لا تكمن في تطبيق هؤلاء النقاد gal‏ الإحصاني 
بقدر ها تكمن ي الهج ذاته : 


أ - فهو gS‏ بإحصاء ظواهر معينة كثر ترديدها في النص الأدبي > م 
بحاول البت قيا من خلال نسبة نرديدها فقط » منطلقا من أن كثرة EN‏ 
لأن تكون شاهد اثبات له أو عليه . : 


)22( الصدر الابق : ض 63 . 
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- بعول على اللفظ. في ذاه » مع أن اللفظ ما هو سوى رمم على da‏ 
Se‏ = في علاقنه BUY Ai‏ ؛ أي y‏ الساق . وهذا من Sl‏ ابي 
توصل pe bot‏ اللغة الحديث )23( والبلاغة العر a a wos; «Jal à‏ 


«النظم» عند ger!‏ 


ح - لا يبتعد كثيرا عن المناهج السياقية © فهو لم يزد عن أنه > BU‏ 
واا کب اتی رن Le‏ و © واخدةاء وسار الوصول من خلال علا mb‏ 
إل نتيجة معينة (نظرة الأديب إل لى الحياة أو موققه Dé‏ من ion‏ ..) كد 
يكون لها جائب من oral‏ (من > cl dde‏ بادبه) ولكن ليس هذا 
كل ما هو مطلوب . 


> - بالاضافة إلى هذا ء فإن من الصعب Ge‏ هذا الح على بعض 
الأنواع الأدبية كالرواية والمسرحية الطويلة” à‏ إذ pi‏ د على أي le pas! ar ail‏ 
اللفظية أو المصاحبات اللغوية أو غيرها من SA) ae‏ اللغوى 
cd‏ لون يمعاي | أن oda‏ الأتواع لا e‏ كما س 
الإشارة ‏ بالتراكيب اللغوبة التي ب يتمتع بها العمل الشعري و بعض الأعمال aa‏ 
bya‏ . 
ونتيجة هذا كله » توقف - أو كاد يتوقف - ¡Loy! zul‏ في ف tle‏ 
طريقه » سواء في النقد العربي poll)‏ أو 3 في قد افر + de‏ يعد Je‏ إلا 
عند بعض patil bmw‏ النفسية pill‏ استغلوه بي محاولة اكتشاف pigs‏ 
معينة ي نفسية الأديب أو في الحيط الذي كان يعيش „ad‏ 


oo 


(23) F. de SAUSSURE, cours de linguistique générale, p. 16. 
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M 


© LA 
Jas E 
المنهج‎ ull الفصل‎ 


ا 
فصل الأول 
و 


AN 
لنهج المقارن‎ 


ونقصد er‏ القارن في النقد الأدبي الجانب الذي يقوم فيه الدارس بتحليل 
العمل الادبي 3 ضوء عملية المقارنة : ولا نرمي إلى ما يصل اليه من تجديد Ll‏ 
التقارب والتشابه او التاثر والتاثير فحسب Lely e‏ نريد دراسة الناقد لتلك العوامل 
bed‏ من خلال البناء القنى للعمل N‏ 
وقبل أن نتطرق إلى محاولة معرفة معالم هذا المنبج في النقد الأدبي المعاصر 
في مصر » يكون من الأفضل أن gh‏ نظرة سريعة على الخصائص الي يتميّز بها 
ll sy)‏ ,0« . 

بتفق مؤرخو الأدب على أن مصطلح «الأدب wo Lait‏ قد ظهر y‏ فرنسا 
حوالي سنة 1892 حيث تحدث «فيلمان» عن «المقارنة الأدبية» مسايرا في ذلك 
الدراسات المقارنة ي بعض العلوم » مثل ما هو عند « كوفيه» الذي استعمل 
مصطلح «التشريح المقارن» عام 1800 أو «علم الحياة المقارنة» أو «الميتولوجيا 
المقارنة» أو «علم اللغة للقارن» (1) . 

وظل dle‏ هذا العلم يتسع حتى أصبح فيا بين الحر بين العالميتين علما قائما 
بذاته كسائر العلوم الأدبية الأخرى (2) . 


(1) للتوسع أنظر مثلا : «الأدب المقارن؛ بول فان تيحم وكتاب «الأدب المقارن» للد كتور محمد 


نيمي هلال وكتاب «الأدب المقارن» للد كتور إبراهم عبد الرحمن وكتاب : 
La littérature comparée M.F. Guyard, serie que sais-je, N° 499‏ 


M.F. Guyard- la littérature comparée : p. 9-11. + أنظر نعل‎ (2) 
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وقد اتفق الدارسون المقارنون على بعض الشروط الي ينبغي توافرها في الدارس 
المقارن والخصائص الي بقوم SV) Le‏ المقارن) adas‏ قابلا للمقارنة , 


Li‏ فما يتعلق بالشروط الي يعتبرها الدارسون المقارنون ضضرورية للدارس 
المقارن A‏ أبرزها : 


ثقافة الدارس ذاته بحيث ينبغي أنه تقوغر ad‏ ثروة ثقافية واسعة حتى لا يصعب 
عليه إدراك مدى العلاقات الفنية Lee Vs de js‏ والنفسية أو أية علاقة أخرى 
قد تربط. عملا Le‏ بعمل gh‏ آخر . 

وبالإضافة إلى الثروة الثقافية فهو مطالب أيضا بإجادة ‏ على BY‏ - 
اللتين يقوم بمقارنة lol‏ (3) . 

Li‏ العمل الأدلي الذي يمكن مقارنته بعمل أدبي آخر فأبرز ما يشترط فيه 
احتواؤه على بعض اللامح التي تربطه بعمل أدبي آخر » ويقوم البحث حينثذ على 
تحديد هذه الملامح أو العلاقات » وعن طريقة انتقاها من عمل إلى آخر . ويخصر 
الدارسون المقارنون pal‏ السبل التي يسلكها تأثير عمل أدبي في آخر » bd‏ يسمونه 
بالمصادر والوسائط. . 

والمقصود بالمصادر » البحث عن المنابع التي استقى مها الكاتب أفكاره . 
وتصئف المصادر إلى ثلاثة انواع : 

1 مصادر مدونة : يقصد بها المطبوعات (الكتب الأدبية ‏ الكتب النقدية - 
الكتب العلمية  OE‏ ب الصحف ...) وهى من أكثر المصادر فعالية في عملية 
الانتقال dla‏ . | 


2 - مصادر سمعية أو بصرية : يقصد بها على الخصوض - ما قد يشاهده 
اده في رحلاته من Bla‏ وما يسمعه أثناءها من كلام أو سيكاياك أو أغان .. 
قد تنطبع ي Hr‏ ها ولو بطر à‏ غير مباشر . 


س 
7 


(3) Ibid. p. 12-14. 
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3 مصادر شفوية : وهي أيضا ما يتناقله الناس شفويا > وأكار ما JS‏ 
هذه المصادر في الحكايات Al‏ الشعبية . 

لغة إلى ألحرى cl a coal se dy‏ قومي al‏ اش عل ل à‏ تبتك 
ren ala‏ — عادة ى إلى ney‏ | 

a = 1‏ من الأدباء DES,‏ والمترجمين الذين - بحكم rl‏ 
الواسعة rely‏ للغات الأجنبية ب يقومول je‏ الآثار rar:‏ من تلك اللغات إلى 
لغتهم سواء عن طريق الترجمة أوعن طريق التلخيص » أوعن طريق التأثر بأعمال 
تلك اللغات ومحاولة صياغة أعمالحم آي ضا . 

NI 2‏ والنصوص المدونة ويقصد با المؤلفات المترجمة (4) . 

وتجذر الاشارة أخبر | إلى أن مصطلح «الأدب المقارن» Y‏ يدل دلالة صحيحة 
على عملية المقارنة الي يقوم بها الدارسون » ولذلك فقد أخذ منذ نشأته أسماء مختلفة 
«الآداب الحديثة المقارنة) «تاريخ الآداب yo yall‏ «التاريخ الأدني المقارن» 6 
واللقصود بكل هذا أن الأدب المقارن هو تاريخ العلاقات الأدبية العالمية » .وأن 
الدارس المقارن يقوم ‏ انطلاقا من الحدود القومية أو اللغرية ‏ بدراسة التبادل 
في Ji‏ والأفكار والموضوعات والعواطف بين اثنين أو أكثر من الآداب Sy‏ 

تلك كانت نبذة موجزة حول معالم ما يسمى بالأدب المقارن . ولا كان Lisa‏ 
في هذه الدراسة ليس البحث في خصائص Got‏ المقارن » ly‏ بحث عن 
المبج الذي تبناه الدارسون المقارنون في دراساتهم للأعمال الأدبية » فإننا سنقتصر 


)4( أنظر x: su‏ إبراهم عبد الرحمن sh‏ المقارن بين النظرية والتطبيق» مكتبة الشباب ‏ القاهرة - 


: Lal الطبعة الثانية 1978 » ص 193 195 وانظر‎ 
La littérature comparée - que-sais-je N° 499 pp : 15-26, 


)5( أنظر La littérature comparée - N° 499, p. 12 + Ste‏ وكتاب à Jan‏ الأدب 
a‏ الأدبيه د . عبد ill‏ اسماعيل ‏ الجزء الأول _ مطابع الناشر العربي القاهرة ple‏ 1977 
ص 114-92 , وكتاب «نظرية الأدب» رونيه وبيلك sl‏ وارين ص 57 - 66 , 
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على متابعة خصائص الدراسات المقارنة ‏ من زاويتها النقدية ‏ في النقد BY‏ 
المعاصر في مصر . 

وللدراسات المقارنة Y‏ مصر تاريخ برجع إلى الأربعينات من هذا القرن ؛ 
إذ قام بعض النقاد ab)‏ حسين ‏ فحمد مندور- لويس عوض ...) ببعض الدراسات 
المقارنة » وان كانت قد ظلت جرئية + لا las‏ الإشارة إلى عناصر التشابه بين 
العمل الأدبي المدروس والعمل الأدبي أو الأعمال الأدبية في لغات أخرى 

Ll‏ الحركة النقدية المقارنة في مصر € فقد عرفت بصورة خاصة ‏ مع محمد 
pe‏ هلال en ll‏ محمد . 

ويرجع دور محمد غنيمي هلال في هذه الحركة إلى اختصاصه أي «الأدب 
المقارن» إذ حصل على درجة الدكتوراه في الأدب المقارن من جامعة السوربون 
بقرنسا » وظل ‏ بعد تخرجه ‏ يقدم الدراسات التنظيرية والتطبيقات في مجال 
«الأدب المقارن» )6( . 

ولكن أبرز مة غلبت على الدعوة التنظيرية عند محمد غنيمي هلال »> هي 
أنه ce à‏ عن ترديد ما عرف عن «الأدب المقارن» من شروط وخصائص (7) . 
وقد نلمس له العذر عن هذا » إذا حضرثا مجهوداته في محاولة تقديم هذا العلم 
audi‏ إلى ضاحة ll Qo all‏ > وهه Vale  .بّلطتت gl‏ التركير 
على التعر يفات والاكتفاء بتقديم الغاذج التطبيقية في ضوء تلك التعريفات . 

 اھتلق في دراساته المقارنة  رغم‎ EN بلفت‎ La إبراهيم عبد الرحمن فأهم‎ ul 
. تصحيح الملابسات الي وقعت حول مصطلح «الادب المقارن»‎  اہیف‎ u أنه‎ 
هذا الصطلح هو التعبير السام عن الدراسات المقارنة أو الأدب‎ DR Ol a, اذ‎ 
هل يعني هذا المصطلح (الأدب المقارن) وجود‎ debes المقارت . يقول «ونريد أن‎ 


)6( لعل AS „ei‏ تنظيري Jui Lia Y‏ هو کتاب «الأدب المقارن» دار العودة ودار الثقافة  Sys‏ = 
الطبعة الخامسة ت بدون تاريخ . 


(7) انظر We‏ كتابه «دور الأدب المقارن e J‏ دراسات الأدب العربي المعاضر y‏ معهد الدراسات 
العربية عام 1961 1962 القاهرة , 
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نتاج أدبي Re‏ أن يطلق عليه اسم «الأدب القارن» ؟ بالطبع ليس هناك شي 
من هذا النوع  Lely‏ الذي يقصد اليه الدارسون هو تلك المحاولات النقدية الي 
تدخل بالدراسات المقارنة إلى ميدان «التاريخ العام للأدب» ومن ثم نضبح مفهوم 
مصطلح «الأدب المقارن) من خلال هذه الوظيفة e‏ مفهوما مفضلا» )8( . 


والحق أنه ليس هناك أدب مقارن وإعا هثاك دراسات مقارنة » OY‏ الأدب 
هو نفسه «يقارن» والدراسات التي تقوم ببذه المقارنة هي بالطبع أقرب إلى العمل 
النقدي مها إلى العمل الأدبي . وان كان بعض الدارسين dsl‏ الأثر النقدي الذي 
يتج عن الدراسات النقدية أو المقارنة عملا إبداعيا ثانيا شبيها بالعمل الأدبي؛ (O)‏ 
1 وبغض الطرف عن كون النقد عملا إبداعيا أو عملا تعبيريا أو وصفيا 3 
Ja‏ استعمال مصطلح A‏ المقارن ‏ بكسر الراء ‏ يدل الأدب المقارن » 
اذ أن النشد المقارن «دراسة غايتها الكشف عن القم الفنية الكامنة 3 الأعمال الأدبية 
وتفسيرها > oies‏ الغاية e Y‏ تحقيقها إلا إذا استطاع SU‏ أن تخل رموز هذا 
العمل بالكشف عن المنابع والمؤثرات التي انتقلت إلى الكاتب أو الشاعر من 
us el Dis‏ )10( . 


ونفهم من هذا أبضا أن النقد المقارن لا يقتصر على دراسة أو تتبع الؤثرات 
والروابط أو العلاقات الي et‏ عملا Lol‏ بعمل Jusb x wi‏ أدبية eel‏ 
وإنما يقوم أيضا بدراسة البناء الفني للعمل gl‏ المقارن . 

وبفضل هذه الخاصية تختلف الدراسات المقارنة في الميدان الأدبي عن 
الدراسات المقارنة في الميادين العلمية » فهي ف الميادين العلمية «تعني دراسة الظواهر 
الطبيعية امختلفة ورصد الوقائع المتباعدة لاكتشاف الصلات الحقيقية التي تربط 
بينها » Sly‏ ذلك طريقا علميا لاستخلاص القوانين العامة الي ai‏ لها هذه 


(8) د . إبراهم عبد الرحمن محمد : الأدب المقازن بين النظرية والتطبيق ‏ مكتبة الشباب ‏ القاهرة ‏ 
الطبعة الثانية 1978 « ض 9 . 
)9( المصدر نفسه : ص 10 11 (لقد توسعنا في هذه الفكرة ‏ أنظر الفصلين الأول والثاني من الباب 
الثالث في هذا البحث) . 
)10( المصدر ai‏ : ص 10 . 
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الظواهر وسيرها ... Li)‏ فا gle‏ بالدراسة المقارنة قي ميان a e N‏ 
ليست 24 تصنيف في أو تاريخي للظواهر والموضوعات الي تتشابه ي مختلف 
الآداب ٠‏ تصنيغا يؤدي إلى وارواء حب الاطلاع أو اصدار الأحكام Le ph‏ 
على الموضوعات الأدبية المنشابية» ... كما (أنها ليست) مجرد وسيلة إلى إعاء الذوق 
وإذكاء التفكبر à‏ ولكن قيمة الدراسات الأديية المقارنة تاريخية ‏ بمعنى أنها منيج 
نقادي لبناء تاريخ أدبي متكامل Je‏ فيه الظواهر الأدبية تعليلا دقيقا » وترذ إلى 
lso!‏ الي انتقلٹ alee‏ (11) . 

ولكي تكتمل معالم انج المقارن في النقد الأدبي نجاول متعابعة ESA‏ 
Glas‏ . وليكن دراسة إبراهيم عبد الرحمن لمسرحية «أوديب الملك » لتو ne‏ 

تعرف أن أسطورة «أودیب: من Gls) Die Ss ¿AÑ‏ العالمية , 


شم فإنه A EEE‏ 5 الذي يتعامل مر هذه الأسطورة يكون deg.‏ ليب 
الأدب المقارن = جديرا FRET‏ . 


وقد حاول إبراهيم عبد الرحمن البحث عن العلاقات والظواهر التي تر بط 
هذه المسرحية Lau eel Slept‏ حول ألوراث ala‏ الأسطورة 3 ومن 
أقدمها مسرحية «سوفوكليس: وان كان الناقد يرجح أن توفيق الحكم قد ae‏ 
in ps‏ «أوديب» لأندريه جيد )12( . 


وقد شرح البح الذي سار عليه ي دراسته لمسرحية الحكير dé‏ « كان Le‏ 
في سبيل دزاستها (مسرحية or‏ اللك) فراسة مقارئة أن نلتمس UM‏ عن 
هذا السؤال : ما هي التغييرات التي أحدثها توفيق الحكيم في المسرحية € والتحويرات 
الي أدخلها على lear‏ الأاسطررة الأصلبة ؟ وما هو الغرض الذي كان gr‏ 
الله عن ورائيا … وني ole‏ ي هذا العمل ؟» (13) . 


5 12 ض‎ à المصدر نفسه‎ dl) 
, 260 o : andi „wall (125 
. 265 المصدر السابق : ض‎ (135 
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A‏ عن التغيير ات التي Last‏ الكاتب في أحداث المسرحية ومواقفها فإن 
المفارن بلاحظ أن gal‏ ما حاول القيام به الكاتب في مسرحيته هو «تخليص المسرحية 
هن العناصر الأسطور à‏ القديمة الي تر بط أحداما بالعقيدة الوثنية لليونان القدماء .. 
وإبراز الصراع بين الحقيقة والواقع» (14) . 
ومن أجل il alé‏ من zei‏ الأسطورية يري الناقد أن الكاتب 
حاول أن ينسب تدبير الوحي wt‏ إلى «ترسياس ) بصفته المدير éd‏ لفكرة 
هذا الوحي « Ua,‏ لكي يستطيع أن يدفم «لابوس» إلى التخلص من وريت 
عرشه اأوديب» وبالتالي de‏ للشعب ‏ على حد اعتقاد ترسياس _ أن yal‏ 
من عائلة «لايوس» وتناح 1" فرصة al‏ الللك بإرادتد البحرة: . على أنه ليس lia‏ 
هو الغرض الذي رمى اليه الكاتب ¢ ls‏ غرضه ‏ فما يرى الناقد - يتصل بمحاولة 
455 الاله عن الظلم أو التعسف الذي ألحقه به «سوفوكليس» في مسرحيته » 
الي يظهر bed‏ الصراع واضحا بين الإنسان والاله )15( . 
ويصل المقارن من هذا إلى فكرة إثبات العدالة الالهية في مسرحية توفيق الحكم 
مرتبطة بتخليص المسرحية من الجو الأسطوري . غير أن الكاتب dn‏ يقدر له أن 
يدلل على ثبوت العدالة للاله » كما أنه لم يقدر له تخليص المسرحية من عناصرها 
الاسطورية» )16( . 
كما وصل اللقارن - أيضا ‏ إلى توضيح التغيير الآخر الذي dul‏ الكاتب 
في الأحداث النهائية في المسرحية € إذ أن «سوفوكليس» كان قد جغل ٠‏ أوديب N‏ 
بشعر pu‏ الكبير لما عرف أنه متزوج أمه » Le‏ حاول توفيق ae‏ أن at‏ 
من هذا » وجعل «آودیب» dé‏ الاستمرار في الحياة الزوجية مع Cols y » al‏ 
لأمه الي رفضت البقاء معه في عش الزوجية وفضلت الموت (17) . 


)14( المصدر نفشه : yo‏ 267 . 

)15( المصدر نفسه : ص 267 _ 268 . 
„wall (16)‏ السابق : ص 208 » 
)17( المضدر نفسه : ص 270 . 
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ذلك كان فیا يتعلق بالتغييرات التي ai‏ توفيق الحكيم في أحداث مسرحيتة : 
ui‏ التغييرات الي ri‏ في ae dai‏ فالشيخصية 
الأرل اأوديب» Je bel‏ ند الحكم تصدع كبير > بحيث Y‏ يدل سلوكها 
في مسرحيته على شي من النبل على نحو ما امتازت به في مسرحية MAS ya)‏ 

كما أن هذا التصدع » انسمث به شخصية «ترسياس» الكاهن ومعظم بقية 
الشخصيات (18) . 

ومن خلال ما سبق يصل المقارن إلى أن الكاتب لم ينجح ي بلوغ الغرض 
الذي كان يرمى اليه من خلال تغييرات بعض الأحداث ومواقف الشخصيات 
والجو العام للأسطورة الاغريقية (19) . 

على أننا في هذا العرض القصير قد أهملنا جوانب الدراسة الفتية الي كانت 
Haus‏ الدراسة المقارنة we‏ المقارن e‏ حيث CLS‏ في دراسته لمواقف واحداث 
شخصيات المسرحية » وموقفه من المصادفات (M‏ غمرت المسرحية وموقفه من 
thal One‏ 55 يه الال من y al‏ القنية اللرجهة إلى سبرسية 


الحكم . 


في ضوء ما مر » يتجلى لنا أن المنبج المقارن في A‏ الأدبي إضافة إلى ساحة 
الدراسات الأدبية المعاصرة في مصر . غير أن هذه الإضافة لا تكون إيجابية إلا 
إذا توفر أي هذا المنبج شرط. أسامبي هو : 

أن Y‏ يقتصر الدارس المقارن على ead‏ الخصائص المتشاببة بين الأعمال الي 
يقوم بمقارتها » EN]‏ بالبحث عن المصادر والتأئيرات وغيرهما هن المسائل 
الخارجية الي ليست ها فائدة كبيرة في تحليل العمل الأدبي . 


)18( المصدر نفسه : ص 270 - 271 , 
)19( المصدر السابق : ص 271 - 272 , 
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«ul عن المصادر أو‎ m! lem PR أن الدارس المقارك الذي‎ sly 
su عملا أدبيا بعمل أو بأعمال أخرى » ولا‎ du أو غيرها من العوامل التي تر‎ 
مهمة أساسية من‎ bel يكون قد‎ (Gal هذه العملية إلى الدراسة الباطنية (الدراسة‎ 


مهمات النقد المقارن 1 
على أنه مهما كانت ill‏ التي SK‏ أن توجه إلى هذا gril‏ € فهو ميج 
حديث ٠‏ لا يزال يتطلع إلى محاولة تأسيس أركانه وتعبيد سبيله . 
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الفصل الثاني 


pS لهج‎ 


ونعني به المنبج الذي يدرس العمل الأدبي دراسة لا تخضع لبج معين . فهو 
يس منهجا تاثريا € وليس منهجا من مناهج الاتجاء الاجتاعي أو النفسبي أو التار خي 
أو الجمالي ؛ بل هو مجموع هذه المناهج المتفرقة » قد استغل بطريقة لا توحي OÙ‏ 
مطبقها منحاز إلى منبج معين منها . 

وفها يتعلق بوجود هذا المبج في النقد العربي المعاصر: في مصر فإن من الممكن 
أن di‏ منه معظم الدراسات الجامعية الي قلامت منذ الخمسينات » حيث اتسمت 
- إلى حد ما gl pila,‏ التكاملي . كما أن هناك بعض النقاد قد التزموا ‏ إذا 
جاز التعبير ‏ بالرؤية التكاملية إلى الأعمال الادبية الي درسوها » منهم ‏ على سبيل 
الثال لا الحصر_ عبد القادر القط وأحمد كمال زكي وإبراهيم عبد الرحمن محمد . 


وقد سبق أن صنفنا بعض دراسات عبد القادر القط ضمن JUN gell‏ 
إلى جانب دراسات محمد مندور ولويس عوض ومجموعة أخرى من الدارسين 
الذين DES‏ دراساتهم بمراعاة الجانب GLY‏ في العمل الأدبي . غير أن رؤية 
عبد القادر القط «الإنسانية» إلى العمل الأدبي لم نكن D)‏ رؤية oui‏ 
الاجماعيين الإنساتيين الذين انحازوا إلى أحكام انبج GN‏ انحيازا كاملا) 
= سوى جانب واحد من جوانب كثيرة أطل منها على العمل الأدبي . وقد صدق 
أحمد كمال زکي حين ae‏ أمسك بطري العصا ۽ فلا هو إلى بمين ولا هو 
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إلى اليسار (1) . أي أنه ظل من « المجابدين » 23( . وان كانت صفة ١‏ المحايدة » تشر 
إلى اختلاف موقف أصحاب اليج MEN‏ من الابديولوجيات المعاصرة لحم 
بالنسبة إلى موق عض الدارسين. الذين الست el pos‏ ,كثيرة = 
بالطابع bis‏ . ولعل من QE pel‏ النقاد > محمد مندور وعزالدين hele!‏ » 
فالأول كان موقفه الأيديولوجي معروفا في كل منبج تبناه . فنظرة مندور كانت 
في كل منبج نقدي تبناه og St Cel‏ - الممبج اللغوي  SEEN gel‏ 
من جائب أو بن pT‏ ب إلى Le a die‏ جيل نكل ET‏ 
طوال حياته النقدية لا تتسم بخاصية التكامل + وإنما هي oe‏ مراحل نقدية مر بها 
aa‏ تكاد ترتبط. مرحلة بأخرى . وبامثل Ob‏ عز الدين اسماعيل » على الرغم 
من أنه يالك عن a‏ المواقض rl‏ بل خو لم شك ge‏ 
أيديولوجيا معينا » ولكن انحيازه شبه الكامل في كل مرحلة نقدية Gehl)‏ الحماي 
- المنبج الاجتاعي ‏ اليج النفسي) إلى منىج أو نظرية أدبية معينة جعل دراساته 
Alte‏ حلقات نقدية متفرقة > يصعب أن نحصل في كل حاقة او مرحلة نقدية 
على مجموعة من المناهج في دراسة واحدة ۽ با يسبل أن جد ي كل طور من 
أطوار حياته النقدية - بل وحياة معظم النقاد الآخرين ‏ منبجا نقديا معينا » هو 
الذي ab‏ على بقية المناهج . 

وقد سبق أن LS‏ كيف أنه يتعدّر e‏ ناقد أن يسلم من تداخحل بعض المناهج 
y‏ دراساته » غير أن هذا التداخل إذا وجد ببسب متباينة + فإن انمج القائم عليه 
بظل غير متكامل ee‏ كما قلنا ‏ مراعاة مختلف 
المناهيج في أن واد . ولذلك فقد بصدق القول هنا OL‏ انبج التكاملي هو منبج 
«اللامنبج» . علما باننا لا نقصد باللامنبج «الفوضى» في التعامل مع المناهج . 


. 1972 العامة للكتاب عام‎ à ¡all Ai - الأدبي الحديث‎ sa: eS احمد كمال‎ . 3 (ly 


سس 107 : 
ص 90 
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وقبل معرفة Ju‏ المج pis‏ عند عبد القادر القط ينيعي متابعة ممهريه 
العام pl Ji‏ _ 
لدب فيا مر = وظفتان : وطيفة ترفيية وأخرى تعليمية . وهو ينطلق 
A‏ خد النظر ية من زاوبتين أساسيتن : أن العمل الأدبي JS du‏ ما am‏ 
له ؛ ina PHL‏ فيه ي أنه آي نفس الرقث “ليس de Lia e‏ به (3) . 

وي 290 هذا الفهوم للعمل الأدبي € ومن خلال ما سبق معرفته ‏ ري المبج 
الإنسالي في et‏ الأولع ‏ من أن عبد vata‏ القط ينظر إلى العمل الأدبي بوصفه 
ظاهرة Bae‏ وفلية » وبا وسيل فنية وبسالية يفضيم بها الأديب dit Lao‏ 
e JS‏ من فضايا ومواقق (4) - نصل إلى تحديد al‏ التكاملٍ عند عبد 
„u‏ القط « ورعكن تلخيص عوالمه ي LU‏ التالية : 


1 - تفسير العمل N‏ في ضوء عصره وظروفه الحضارية والتاريخية )5( ع 


13 


dy‏ ضوء حياة صاحبه وأحواله الشخصية )6( + وبشرط. أن لا يتوقف التفسير 
عند هذا Sodi‏ . فالتفسير الصحيح للعمل الأدبي والتقويم السليم له » يتطلبان 


LA >‏ مقومات aly‏ الداخلي وصوره الفنية . وهذا لا يتم - lal‏ إلا إذا حرص 
النافد على التوازن الدقيق بين الظواهر والآراء والقضايا الى gad‏ = أحيانا _ نات" 
das‏ اقامة توان في بين البناء ولمحتوى في العمل الأدبي + وربط. القديم arab,‏ 
ومحاولة فهم القديم فهما Li‏ 6 وتفسير قضاياه تفسيرا حضاريا . ذلك بالإضافة 


(3) في الأدب الصري المعاصر : ص 6 ؛ ais‏ «الأدب بين الغاية والفن» في نفس المصدر » وكتايه 
#قضايا ومراقفه صن 84 86 « وكتابه «لي gall Gal‏ الحديث» ص 134 » ومقدمة هذا الكتاب 
بقلم د . إبراهم عبد الرحمن ص 302 , | 

(4) لقد ظلت هذه النظرية تتردد أي كل أعمال عبد القادر الفط ¢ وقد أشار إلى هذا Lal‏ » د ٠‏ 
إبراهم عبد الرحمن في المقدمة الي LS‏ لکتاب عبد القادر القط qe‏ الأب العربي الحديث» وق دراسته 
DEN‏ ي الشعر الإسلامي gy‏ القادر القط أيضا » وقد نشر في كتابه «دراسات Liège‏ 1 
1977 . 

(5) في الأدب gall‏ الحديث € ص : 112 348 . 


, 60 ص‎ : and „all (6) 
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إلى ضرورة مراعاة التداخل بين الرومانسية والواقعية في العمل الأدي وغيرها من 
القضايا كقضية الحربة والالتزام ... وكل هذه العناصر هي في المنطق النقدي 
ليك القادر القط. ‏ أسابيات anit‏ الكامل للعمل الأدبي (7) . 
البدء بالدراسة jala‏ إذ أن قيمة أي محتوى في نظل 
منحطة إذا لم يكتمل الشكل أو الاطار الذي يحتويه (8) . 
والمقصود هنا أن يبدأ الناقد بدراسة البناء الفني للعمل الأدبي الذي يريد تحليل 
مضموثه Ny. Al‏ شلك y‏ أن هلة «القاعدة» قل تكون ضرورية ومجدية بالنسبة 
لأصحاب piss a‏ — وبصورة ة خياضة عق دراساهم لأعمال الأدباء الناشئين 
والعمل الأدبي الجديد قمين بدراسة a‏ الفنية de‏ مضموله gall‏ . 
فن (9). 
Te ie‏ 
إذا استطاع الأديب «blas‏ . فكديرا Le‏ وقح الأدباء y‏ أخطاء 45 dns‏ عدم 
libre pel‏ الموضوعات الي يقومون بتشخيصها )10( . 
4 _ بالاضاة إلى هذه الخصائص QI‏ يتميز با المبج التكاملي عند 
عبد القادر القط « فإن من أبرز الخصائص التي تميز بها gl‏ التكاملي ‏ كما 
ns,‏ 
ola Js (7)‏ القضايا كل duel‏ الد کتور عبد Lal „ul‏ « سواء J‏ دراسته للأدب Ql‏ القديم 
أو في دراسته للأدب gpl‏ الحديث . وانظر Lal‏ «دراسات غر tds‏ د . إبراهم عبد الرحمن وعفت الشرقاري 
AMAS _‏ 1977 ص 112 115 , 
(8) في الأدب gall‏ الحديث : ص 141 . 
)9( في الأدب gal‏ الحديث : ص 60 » «النقد o‏ الحديث» : للدكتور أحمد كمال زكي 
. ص 107 à‏ ومقدمة الدكتور إبراهيم عبد الرحمن لكتاب «في الأدب العربي الحديث» للدكتور القط . 
)10( في الأدب العربي الحديث ص 111 » قضايا ومواقف ص 87 aly‏ أيضا موقفه من دبواد 
«أغاني أفريقياء في الفصل الثالث من الباب الأول في هذا البخث . 
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طقه القط أو غير من التكاملين _ ; الرعة التوجيبية.مع العلم أن المهمة التوجيبية 
ب هذا الموج لم تتم بالدعوة الصريحة إلى منهج ne‏ بقدر ما حافظت - بفضل 
Ga‏ بالرؤية المحايدة - عل توجيه الأدباء ؛ والشباب wy pr‏ حاص « إلى 
ضرورة الاستعانة ما Jia‏ لإنتاجهم أن يتبا مكانة الروائع الفنية . 


a 


* * 


وقد استغل عبد القادر قط تلك المبادئ في معظم أعماله التطبيقية (11) . 
في دراسته - مثلا ‏ للمجموعة القصصية «أرزاق» لسعد الدين وهبة > BON‏ 
ان الناقد اعتمد ي تحليلها على حياة des ls ll‏ الذي كتب فيه كل قصة » 
محاولا من خلال ذلك متابعة مضمون كل قصة » وما joy‏ له من دللالاث اجتاعة 
أن نقسبية À‏ إنساتية ۽ هون at‏ توحي دراسته où‏ المجموعة al‏ نظر اليا من خلال 
منظور معين . 

أما من حيث أسلوب هذه المجموعة وبناؤها ٠‏ فالتاقد قد تنيع كل عنصر 
E‏ الجوانب ed‏ وجوانب الضعف بطريقة لا توحي بأنه يريد توجيه الأديب 
إلى انخاذ عمط فني معين أو اتجاه فكري ما » بقدر ما re‏ بأنه يريد إنارة الطريق 
وتعبيدها pli‏ الأديب . ولا dal‏ على هذا من قوله في ختام هذه الدراسة » بل 
وما يشبه هذا في ختام معظم دراساته e‏ «... وبعد فإئنا نرحب où‏ الملكة الكبيرة 
الجديدة في نشاطنا القصصي راجين أن يتابع ما أتبعه من تطور مستمر حتى 
بتي إلى au‏ عالية من التجر بة والإبداع» (12) . 


(11) ومن العدل الإشارة هنا ء إلى أن الدكتور عبد القادر القط + لم يقم بتقديم التنظيرات لمبجه 
el. Le, sys à à 4‏ عاد le HN D,‏ تنظيراته محرد اراء las Say‏ 
التقدي : ثم يعقبها بالتطبيقات + شان ما راينا عد ABER tins‏ ‘ 4 ننه یر تي À‏ , : 0 

تتخلل أعماله التطبيقية . وقد يكمن سرهذا في أنه لم يكن يريد فرض منج محدد » الوقوف موقا معينا 
من اللدراسات gt‏ درسبها . N‏ 

(12) في الأدب العربي الحديث : ص 121 » وفيا يتعلق بالدراسة كلها انظر من ص 112 121 
ايه تقس pal‏ 
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dy‏ جانب القصة القصيرة اهم عبد القادر القط بدراسة الأنواع الأدبية 
الأخرى (نسيدة - de us‏ روا ے le‏ أدية عامية) ls‏ إل حدما - 


نفس المج . 


أما الظرية الأدب عند إبراهيم عبد الرحمن فأهم ما تتميز به آنا تنظر إلى 
العمل الأدبي d‏ أله تعبير عن غواطف «ذانية dele‏ بي ان واحد» )13( . 
وترى ان الصلة الي تر بط العمل EST‏ بظروفه الخارجية متينة ومتنوعة Ls‏ 
ص ذلك خبيئة وعميقة» )14( . فالعمل ¿a‏ & ومن التالف الذي يقيمه 
الأديب بين حقيقين متقابلتين IN:‏ ۽ أن واقع (العمل (GN‏ عتميز من واقع 
الحباة » والثانية e‏ (أنه) تعبير عن هذا الواقع 3 أو قل أنه رؤية ad‏ (15) . 


ou‏ هذا » أن العمل الأدبي ليس مرد مرآة صادقة لواقعه أو تعبير مباشر 
عنه » فهو ١‏ بعلو على التعبير المباشر إلى التعبير الرمزي الذي يثري المعنىء as‏ 
طاقاته الفنية (16) . 
ذلك كان مفهومه العام للعمل الأدبي - وهو لا ينأى > كما sde‏ 6 عن 
مغهوم عبد القادر BA‏ للعمل الأدبي — أما م mis ii ok‏ في عمليتين 
أساسيتين : الكشف عن اقيم الأعمال الأدبية وتفسيرها . أي أن الوظيفة الأساصية 
هذا ar‏ (تتحدد 3 أمر ون : الأول à‏ تقستر الأعمال N‏ والكشّف dE‏ 
معانيها الكامنة وراء رموزها » والثاني تقويم هذه الأعمال وإصدار الأحكام الفنية 
dde‏ (17) . 
(13) 5.\ إبراهم عبد الرخمن بالإشتراك مع د . عفت الشرقاوي > ٠‏ دراسات عرية » الشعر cia,‏ 
التار يخ 3 a‏ الشباب القاهرة 1977 :2 14 pats)‏ الإشارة هنا إلى أن هذه هي تفس à Jo‏ الأب 
عند أصحاب ZN! pli‏ » وقد وضعنا د . إبراهيم عبد الرحمن في صفهم) . 
)14( د . إبراهم عبد الرحمن : قضايا الشعر في النقد العربي » مكتية الشباب » ال مزء الأول ؛ القاهرة 
ple‏ 1977 ؛ ص 170 . 
)17( المضدر je : añ‏ 175 . 
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وكسا هو واضح + pole où‏ هذا a!‏ لبست جديدة e‏ إذ UL‏ ترددت 
ي دراسات النقاد القدماء والمحدثين » ¿y‏ عمل إبراهم عبد الرحمن يتدخص 
- كما بقول - gr‏ + بين هذه العناصر في dane‏ نقدية واحدة e‏ والتأليف 
بين er GE db Webs ye‏ منبجا مركبا ولكنه متكامل) )18( . 

dee‏ إبراهيم عبد الرحمن ‏ لدراسة 
الأعمال الآدبية بصورة Jus Vis » dale‏ الشعرية الغربية Le‏ بصورة 
els‏ )19( 

دعل الرغم من أن هذا ll‏ لم يزد عن محاولة الاستعانة بعناصر بقية لمناهج » 
ab‏ استطاع أن يتخلص كما ستر - من طغيان خصائص أي ميج عليه › 
وظل Lie‏ إلى حد ما - 85e‏ التكامل . 


* * 


وقد حاول إبراهم عبد الرحمن تقديم بعض CSU‏ التطبيقية » نقتطف منها 
دراسته للمطلع DAL‏ من معلقة امرئ القيس . 

بدأ في تحليل هذه الأجزاء من البحث عن «المقولة» العامة الى تعد العمود 
الفقري للقصيدة كلها » أي «الفكرة» الي كان الشاعر ar Lin Tan‏ ل 
كل أغراض معلقته » وقد توصل إلى أن وتحقيق الانعصار» هو حور diles‏ امبرو 
القبس . إذ «سخر الشاعر كل غرض ؛ أو قل كل معنى ي معلقته » لتأ كيد هذا 
الانتضار وتحمّيقه والهرب اليه من واقعه ...» )20( . 


)16( المصدر نفسه : ص 10 رلا نريد التوسع في هذه القضية فقد سبقت الإشارة اليما كثيرا) . 
)17( قضايا الشعر في النقد العربي : ص 10 » انظر أيضا نفسه : ض $74 
shall (18)‏ السابق : ص 175 . 
A9 ٠‏ على الرغم من أن الناقد يقرر أن منبجه المقترح مختص بدراسة الشعر العربي القديم » لكون 
اغلب دراسات النقاد لم تكن - في نظره ‏ «قادرة على الكشف عن قم الأعمال de gay dc‏ (أنظر 
قضايا الشعر في النقد العربي ص 175) فإن هذا لا que‏ من إمكان تطبيق هذا انبج على الأدب الحديث 
)20( دراسات عرية » الشعر » القمة + التاريخ ص 14 - 15 . 
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فني الجزء الأول من المطلع الغزلي من المعلقة حاول الشاعر ‏ (بفضل «أسلوب 
المقابلة بين المتناقضات) ؛ ومن أجل تحقيق «الانتصار» الذي ظل مشغولا به 
JS db‏ أغراض المصيدة) - أن ps‏ من ظواهر «Laly la‏ «وسيلة 
لاشاعة الحياة 3 هذه الأماكن (الأماكن الي ورد ذكرها في المعلقة) » وثأكيد 
غلبة الحياة على الوت (21) » أو البقاء على الفناء . فالأماكن التي هجرها ol‏ 
ظهرت Ys‏ حياة Y « ae‏ حياة هذه الحيوانات من الظباء والحمير والطيور .. 
والشاعر يريد بهذا كله تأكيد «انتصار الحياة على الموت» (22) . 

كما clé‏ فكرة «الانتصار» في OLY‏ الغزلية » des‏ الخصوص ني تلك 
الاتتصارات الى حرص الشاعر de‏ تحقيقها في علاقته بحبيباته (عنيزة » el‏ 
الحويرت » الرباب) (23) . 

على أن هذا لا يعي أن فكرة «الانتصار» قد تحققت أي المقدمة الغزلية فقط ؛ 
فق د كانت شغل الشاعر ALL‏ اغراض المعلقة كلها (24) . 

كذلك « فإن فكرة «الانتصار» الى شغف امرؤ القيس بتأكيدها ليست 
جرد تروق اشخصية pad‏ عن AUT‏ الفردية وعواطفه الذائية فحسب > lo‏ هي 
- بالرغم من الحجاب الذاني الذي يغطيها ‏ «تعبير » عن عواطف وآمال جماعية(25). 

ولعل ما يمكن الخروج به من متابعة هذه الدراسة أو غيرها فضلا عن الرؤية 
التكاملية الي اعتمد عليها الناقد في تحليله للأعمال الأدبية ‏ تأكيد هذا gli‏ 
على الوحدة الي تر بط أغراض الشعر gl‏ القديم 3 وكيف أن مختلف أغراض 
القصيدة À‏ تكن سوى «وسائل فنية) عبر بها الشاعر عن أفكاره وخواطره )26( › 


. 15 دراسات غربية : ص‎ (21) 
. 16 yo : anti all (22) 

)23( المصدر andi‏ : ص 16 18 , 
)424 المصدر نفسه : ص 20 . 
)25( المصدر نفسة : o‏ 14 , 
)26( المصدر السابق : ص 21 . 
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و UL‏ وصضوله الى y)‏ ألو Lada‏ اي à >| ef‏ أو أغراض baal!‏ العر به 
الد عة لست جرد 91 W Anis om‏ أو باو bl‏ عضربة, واا هي aim si‏ دلا ral‏ | 
ul pip‏ 28 )5 ؛ Wa) yas Las pré‏ واحدة أو u TD ET‏ : مثل فكرة 


#الانتصار » ي معلقة امرئ التي . 


* * 


ولعل pi‏ ما تكميز به نظرية الأدب عند أحمد كمال زكي نظرته إلى أن 
ws bal‏ هي الحياة بنقل ما الأديب قطاعات بعد فهمها على النحو الذي 
يتاسبه ليسهم 3 حل قضاياها المثارة )27( . فالعمل Yi‏ إذن نشاط مثل كل 
الأنشطة ع غير أن وظيفته تختلف عن وظائف بقية الأنشطة الفكرية أو العلمية . 
فالعلم يعدم الحلول التجريبية « ويقدم الدين الحلول الغبية والقلسفة حلوها العقلية » 
بيا بقدم 5 الحلول الوجدائية )28( . ولیس هذا بغريب 151 کان si‏ 
— ي منطق al‏ - يعيش بإحساسه AST‏ ما يعيش بعقله + ويفسر الحياة تفسيرا 
قائما على الوحدان )29( EUR‏ هذا لا يعني أن Nasen‏ 
Ji‏ حياته at‏ .. كما أن هذا لا بعي أن يكون العمل ¿O‏ 32 بوق للدفاع 
عن عصبية بذاتها أو عن CESR yl‏ معينة (30) . 

ونصل من هذا كله إلى أن العمل الأدبي بالرغم من الصلة الي تر بطه بصاحبه 
و بظروفه الخارجية بظل مسقلا عنها (31) » إنه شي اخر غير الحياة وغير شخصية 
N‏ + فهو راقع نع فيا بل هو راقع فعلي فضاف اليه Slt‏ الأديب )32( . 


)27( . أحمد كمال زكي aa:‏ دار SD‏ العربي غام 1907 ص 88 


)68( المصدر تفه : صر 22 

. 17 0: có ¡al (29) 

peal! (30)‏ تفه : ص 22 . 

)31( نقد دراسة وتطيق : ض VS‏ 
„wall (32)‏ تفه : م 3| 
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el الناقد كل ذا في فوله «الأئر الأدبي تعرية إنسانية رصدها الأدبب‎ park» 

(39) وسجدائية دات تشكبل في خاص»‎ all 

وقد يطول بنا الحديث ؛ لو رحنا ES‏ كل مقومات VAS‏ عند 

أحمد كمال کي > ولذلك سنقتصر على الاشارة إلى أن مفهومه العام للغمل EV‏ 

anf.‏ بين نظر & Sl)‏ الأرسطاطاليسية ونظر ية «التعبير » الي تعد العمود الفقري 
الاتجاهات السباقية وبين هاتين النظربتين ونظرية «الخلق» التي نادى 

بها دعاة الاتجاه الجمالي . 

PSI all الأذب عند أحمد “كمال زكي أصبحت معالم‎ à les 

: هذا الج هي ما لخصها ي قوله‎ Le 

ترى إذا حلل نفسية الأديب ‏ عن طريق 


وفي ضوء نظرية الا 
واضحة » ولعل اهم الأسس الي يقوم 
من این يبدا الناقد » وكيف ينهي ؟ | 
عمله ‏ ووضع يده على معالم الطريق الذي سار فيه GS‏ ولو بشكل عام — للوفاء 
برسالة النقد ؟ . «وإذا استطاع أن يصل إلى مغزى الموضوع ء هل يصل إلى النهاية 
الي ينبغي ان يقف عندها ؟ 

«ولو قد مال عن هذا وذاك إلى محاولة تحديد القيمة الحمالية في النص 
gl‏ امتداداته الاجمّاعية ليؤكد ... أنه fe‏ عن إرادة الحياة » أفيكون قد قطع 
بالراي Y‏ ؟» (34) . 

وبداهة » فالناقد لا يقبل أن يكتني الدارس بإحدى تلك العوامل الي ذمكرها . 
فلا تكتمل مهمة الدارس EST‏ بالاعتاد على حياة الأديب أو نفسيته » أو إذا 
a;‏ عند الدلالات الخارجية الكامنة في Ja‏ أو إذا اقتصر على تحديد 
قيمته الحمالية . فكل هذه العمليات ضرورية ومتكاملة لفهم العمل الأدبي بشرط 
أن لا يفهم من هذا أن على الدارس أن يسلك في تطبيق هذه العمليات مراحل 
محددة » فالتقد ليس قواعد GU‏ )35( . 


(33) المصدر نفسه : ص 8 , 
)34( المصدر نفسه : ص 11 . 
)35( نقد دراسة ونطبيق ؛ فض 7 , 
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وعکن أن نستخلص من هذا كله أن الناقد لا يركز على pape‏ معين Ab‏ 
ما يركز على rl‏ الذي UE‏ فيه دراسة العمل الأدبي . 
على انه ليس في إمكان أي ناقد تطبيق هذا النوع من النقد التكاملي > فالناقد 
الذي ي إمكانه تطبيق هذا المج » بالإضافة إلى ضرورة a‏ موقفا ومحايداء )36( 
Le‏ «مترفعا) an‏ شغي أن يكون ذا ثقافة واسعة بحيث لا تسمح هذه 
SU‏ أن تتارجح به الأهواء )38( . وبحيث يستطيع أن Oy‏ العمل الأدبي ميزان 
ers‏ 7 14 (39) دون تحيز ما أو إصدار حكم قاطع )40( . 
وللثاقد تطبيقات شت We‏ ما جاء abs E‏ اانقد » دراسة (Gels‏ قدم 
فيه ججموعة من Cll‏ التطبيقية abst‏ الأنواع الأدبية في ضوء المبادئ النظرية 
على أن أبرز سمة تغلب على دراساته التطبيقية كانت مثل ما رأينا في دراسات 
عبد القادر deal‏ النزعة إلى التوجيه والتوضيح . وقد يشهد بهذا كثّرة ما يردده 
- وبخاصة ‏ في ختام كل دراسة كقوله في نهاية دراسته لرواية «أصابعنا الى 
تحترق» لسہيل إدر يس «ان أصابعنا الي تحترق» بهذا كله » IS‏ مالحا وما عليها » 
عمل e o‏ ربا لو تفرّغ المؤلف dl‏ أجدى على فن القصة جدوى ليس من 
el!‏ انکارها» )41( 8 
وهذا « ان دل على شي LEB‏ يدل على أن الناقد قد شرح هذا العمل الروائي 
من حيث بناؤه الفني » موضحا من خلال ذلك الشرح » الحواتب الإيجيابية والسلبية 


)36( المصدر نفسه : ص 90 , 
)37( المصدر نفسه : je‏ 87 . 
„wall (38)‏ نفسه : ص 90 > 16„ 
„Wall (39)‏ نفسه : ص 86 . 
)40( المصدر نفسه ؛ ص 4 › 8 , 
)41( المصدر السابق : ص 152 , 
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فيه » ومن حيث مضموله الفثي » مسرا أبعاد معانيه ورموزها à‏ ثم محاولا تقيم 
ذلك كله أو الحكم عليه . 


* * 


ds‏ ضوء ما سبق يبدو أن من الخطأ الادعاء أن هذا ll‏ كما طبقه عبد 
القادر القط وإبراهم عبد الرجمن وأحمد كمال زكي وغيرهم من النقاد المعاصرين 
ي مضر — بلغ حرجة التكاهل الحقيتي ٠‏ » فليس في إمكان أي ناقد مهما تسامت 
به ثقافته وموضوعيته أن fees‏ من كل أهوائه وانطباعاته الذاتية e‏ ويخاصة في 
في تعامله مع عمل قي يلعب فيه العنصر GN‏ دورا فعالا . 

على Y lia ol‏ & من انفراذ هذا ar iy ar‏ ال موضوعية إلى الأغعمال 
الأدبية e‏ وموقفه المحايد Lu‏ » وبعده عن الأحكام القاطعة . 

ee! أن لاف ما رأيناه من أن الاتجاه‎ = je . الإشارة‎ per 
أكثر من اهتامه بالعمل الشعري » وأن الاتجاهين‎ ah EAN بالعمل‎ pal قد‎ 
بالعمل‎ plat بالعمل الشعري نسبة‎ Logebal النفسي والجمالي قد فاقت نسبة‎ 
. المبج التكاملي قد تساوت نسبة اهتامه بالأنواع الأدبية كلها‎ OÙ  يرثثلا الأدبي‎ 
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في ضوء E i‏ الفرعية التي سبق استخلاصها في خنام كل فصل ۰ يستطيع 

الباحث OF‏ يستنتج السمات العامة التم تميز بها النقد pul‏ المعاصر في مصر. وهي : 

> بعد الحرب العالمية الثانية‎ e قد اكتمل‎ pas المعاصر في‎ pi أن النقد‎ (ly 
وخواصها‎ à Kal إذ اصبح في شكل مناهج محددة » ها أسسها الفلسفية أو‎ 
الفتية.‎ 

)2( ان الدراسات التطبيقية E‏ النقد الأدبي pas J pe lal‏ قد سايرت دعوة 
النقاد النظرية . وهذا Le abe‏ كان عليه النقد الأدبي الحديث في e par‏ 
حيث كاد يقتصر على النقد النظري N‏ , 

)3( ان النقد الأدبي المعاصر في مصر امتد اهتامه ليشمل جميع الأنواع الأدبية 4 
وساهم ‏ بفضل النظريات النقدية المعاصرة ‏ في تطوير بعض الأنواع الأدبية » 
وفي إعادة إحياء التراث الأدبي العربي القديم . 

)4( 3 لفد وجد نوع من الصراع (المعارك الأدبية) y‏ النصف الأول من هذا القرن 
بين دعاة التيارات النقدية Y‏ مصر » وظهر النقد الحكمي (الناقد القاضي) › 
والتعسف y‏ تقيم بعض بعض الأعمال الأدبية . غير أن هذه التزعة السلبية قد 
اختفت من ساحة النقد ES‏ المعاصر 5 e par‏ وان ظلت ظاهرة التطرف 
في الآراء والمبالغة في الأحكام تتخلل أعمال بعض النقاد المعاصرين 

)5( لم يلتزم النقاد المعاصرون ‏ باختلاف مناهجهم ‏ بقاعدة محددة » ثابئة » 
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ls‏ كثيرا ما تداخلت نظر بات ulm hat‏ » ان لم نقل ٠ aile‏ في دعواتهم 
النقدرة . وهذا ما جعل ATT‏ مناهج النقد الأدبي ee‏ 
بعض pole‏ بقية المناهج . فقد تجلى _ مثلا ‏ كيف أن Je GNT EN‏ 
مع اليج الماركسي في عناصر كثيرة ٠‏ وأن مناهج الانجاه النفسي لم انها 
عن pole‏ مناهج الاتجاه الاجتماعي » فضلا عن وجود عناصر فنية كثيرة dej‏ 
الاتجاهين النفسي والاجتماعي بالاتجاه الجمالي . 

(6) ان بعض المناهج (التحليل الاجتاعي للأدب > دراسة عملية الإبداع gil‏ » 
دراسة شخصية الأديب) ابتعدت عن دائرة النقد الأدبي ع لتخليبا عن «أدبية 
الأدب) الشعار الأساسي للعمل النقدي . كما كاد المنهجان الماركسي والاحصائي 
يتخليان عن مهمة التقد الأساسية . فالمنهج وي بالخ J‏ الأهتمام بالمضامين 
الاجتماعية دون أن Ein‏ البناء الفني يي العمل En‏ واقتصر المنهج 
الإحصأني على عملية حصر المجموعات اللفظية والتراكيب اللغوية دون أن بتبع 
هذه العملية بتحليل فني لتلك المجموعات . 

)7( ان بعض المناهج النقدية لم تكتمل رؤيتها بعد » لحداثة نشأتها في النقد الأدبي » 
كما كادت pale‏ أخرى ‏ بالمقارنة الى ما كانت عليه في النصف الأول من هذا 
القرن ‏ نختفي من ساحة النقد الأدبي المعاصر في مصر. 

des‏ الرغم من أن بعض الناهج النقدية Ye‏ تزال في حاجة إلى قسط من 

التالف أو التخفيف من تباينها وتضاربها » فإن النقد الأدني المعاصر في مصر 
قد بلغ - في نظري ‏ المستوى gall‏ الذي بيسر للباحثين أن يستخلصوا منه «نظرية 
الأدب العرني . والتي » هي في ضره الاتجاهات النقدية السابقة تجمع ما بين 
النظريات الثلاث : نظريات المحاكاة (يناصرها بصورة خاصة دعاة الاتجاه 
الاجتماعي) ونظريات Gall‏ (يناصرها بصورة خاصة » أصحاب الاتجاه 
النفسي) ونظريات «الخلق» (يناصرها النقاد الجماليون) , 
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المصادر والمراجع 


د . إبراهيم عبد الرحمن محمد : الأدب المقارن بين النظرية والتطبيق مكتبة الشباب - 
ط 2 القاهرة 1978 


» : : دراسات عربية » الشعر » القصة » التاريخ اشترك 
ي التألبف معه د . عفت الشرقاري مكتبة الشباب 1977 
۱ ; ' : قضايا الشعر في النقد العربي .. ج1 مكتبة الشباب 
1977 . 
إبراهيم عبد القادر المازلي : حصاد pábl‏ _ دار الشعب 1969 . 
ابن sb‏ : عيار الشعر ‏ تحقيق وتعليق د . طه الحاجري » 
د . محمد زغلول سلام متشورات المكتبة التجارية 
1956 , 
أحسمد oe‏ : فيض الخاطر ‏ ط 2 » ج 6 » مكتبة الهضة القاهرة 
1961 . 
ll!‏ : أصول النقد الأدبي » النهضة المصرية القاهرة 1955 ط.5 


د . أحمد كمال زكي à all HAL al:‏ 
العامة للكتاب 1972 . 
1 ' 1 : نقد » دراسة وتطبيق .. دار الكاتب العربي للطباعة 
,)2 1967 . 
أحمدمحمدعطية N‏ الأدب العربي الحديث دار العودة 
ببيروت ط 2 عام 1974 . 
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AS‏ الأوروبي المعاضر كتاب JU‏ عدد 


. 1970 sls 232 


: محاضرات عن مشكلات حياتنا اللغوية معهد i it‏ 


العربية العالية 1958 . 


: فن القول دار Sal‏ العربي عام 1947 
Y a:‏ المصري e‏ مطبة ale‏ ط 1 عام 1943 . 


> تجديد في النحو والبلاغة والتفسير والادب‎ gala 


دار المعرفة ط 1 عام 1961 . 


; رأي في أبي العلاء » طبع عام 1363 هه . 


ag:‏ الداخلية للنص الشعري .. LR‏ غين سمس 


. 1975 


: دراسة تقدية في الأدب الحديث والتراث العربي ؛ 


مكتبة عين مس 1975 . 


: المعارك الأدبية - مكتبة الرسالة القاهرة بدون تاريخ . 


: علي محفدظ طه » الشاعر والإنسان » شركة دار 


الجمهورية للنشر ely‏ 3 بغداد عام 1965 . 


3 السلام محمد هاروك‎ Is وشرح‎ Das = الحيوان‎ H 


مطبعة مصطفى JUN‏ الحلي STA‏ 1 > 3 عام 
1938 . | 


: فلسفة ابي العلاء مستقاة من شعره مطبعة البيان N‏ 


عام 1950 . 


| دراسات ي علم النفس الأدبي ‏ المطبعة النموذجية - 


. 1949 البيان العربي‎ a+ 


: فلسفة الالتزام في النقد Go!‏ الحديث دار الثقافة 


للطباعة والنشر القاهرة 1975 , 


, a: 
اقرا‎ AL بو الفاسم الشابي » شاعر الحب والثورة‎ 


عدد 232 دار المعارف عضر عام 1962 . 
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: خوار جع 


أنو ad J‏ ي 


AA 


حامد عبدالقادر 


. المضرية بدون تاربخ‎ NA - ما هو الأدب‎ ١ 
- مقالات في النقد الأدبي _ مكتبة الأتجلو المصرية‎ : 


> 1 عام 1962 . 


: فن القصة القصيرة ‏ مكتبة الأنجلو المصرية ط 2 عام 


. 1963 


: مشكلة البئية ‏ سلسلة مشكلات فلسفية عدد 8 مكتية 


. الفجالة‎ _ ar 


: فلسفة gal‏ في الفكر المعاصر ‏ دار مصر للطباعة 


بدون تاريخ . 


: علم النفس aly‏ دار المعارف ple par‏ 1971 . 


: الانجاه quill‏ ني نقد الشعر gl‏ رسالة ماجستير 


. 1975 دار العلوم  جامعة القاهرة‎ LS 


: الأدب الأنجليزي الحديث - المطبعة pasty pall‏ 


1948 عام‎ 2 L 


61 pat AN: 

: الأدب للشعب ء مكتبة à pall JAY‏ 1956 

agli :‏ شو مؤسسة الخازئجى ar‏ 1957 

: دراسات سيكولوجة — plu‏ دار الكائب GA‏ 


. 1962 عام‎ ref 


: ما هي الاشتراكية ‏ مطبعة التقدم ط 2 عام 1962 
: البلاغة العضرية واللغة العربية ‏ مطبعة سلامة موسى 


: ثربية سلامة موسى ‏ دار SÍ‏ المصري القاهرة 


. 1948 


: النقد الموضوعي ‏ مكتبة الأنجلو المصرية سلسلة مكتبة 


النقك الأدبي إشراف د . رشاد رشدي . 


: التحليل الاجتاعي للأدب ‏ مكتبة الأتجلو de pall‏ 


عام 1970 
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By! سامي‎ . à 


سعد أبو الرضا محمد pi‏ الرضا 


ma 
* 


ى دار الفكر العربي القاهرة 63 


: مناهج الدراسة الأدبية في الأقتالعربي. دار العلم 


للملايين بييروت ط 3 عام 3 . 


: منهج الواقعية في الإبداع الأدبي BAI‏ المصرية للكتات 


, 1978 


: نظرية البناية في النقد الأدبي ‏ مكتبة الأنجلو المصرية 


. 1978 ple 


pla :‏ ونقد ب دار العلم للملايين - بيروت ط 4 


عام 1966 . 


: في الأدب الجاهلي ‏ دار المعارف pas‏ ط 10 عام 


. 1969 


: مع المتني ‏ دار المعارف pas‏ ط 9 بدون تاريخ . 


: ابن الرومي حياته من شعره » المكتبة التجارية CAN!‏ 


الكبرى ط 6 القاهرة 1970 . 


للطبع والنشر عام 1973 


: ساعات بين الكتب _ مكتبة dad‏ المصرية ط 3 


غام 1950 


: ابو ql‏ الحسن بن yla‏ _ دار UM‏ بدون تاريخ . 
: جميل بثينة ‏ مطبعة الشعب بدون تاريخ 
: الديوان ى بالاشكراك مع إبراهم عبد القاذر a‏ - 


مطبعة الشعب ط 3 بدون تاريخ . 


: الفن الذي ثريده ‏ الدار المصرية للتأليف والترجمة 


عام 1961 . 


Ai سلسلة‎ _ ly الجمال‎ ple : 


الأدبي - مطبعة الأنجلو المصرية ‏ إشراف د . رشاد 


ge) 


MENU ZN cad ul : 


عباس محمود العكقاد 


ee‏ اليئة المصربة 


: قضايا ومواقف ‏ المبئة المصر بة العامة للتاليف والنشر ؛ 


القاغرة 1971 . 


: في الأدب العربي الحديث ‏ مكتبة الشباب القاهرة 
ple lb :‏ 1978 , 
rail ws! $ ;‏ 5 المعاصر = pas LS‏ الفيجالة 


. 1955 


: ذكريات ole‏ دار مصر للطباعة بدون تاريخ 
؛ في الشعر الإسلامي والأموي ‏ دار المضة العربية 


للطباعة والنشر ya‏ 1976 . 


: خول الأديب والواقع ‏ دار المعرفة ط 1 عام 1971 . 
: الرواني والأرض - 441 المصربة العامة للتألبف ¿y‏ 


. 1971 ple 


: نظرية Go!‏ ومناهج البحث pV‏ مطابع النشر 


العر بي القاهرة > 1 ple‏ 1977 , 


: مقدمة نظرية الأدب  -‏ دار الثقافة للطباعة والنشر 


القاهرة 1973 . 


: الشعر السياسي ي مصر من ثورة عرابي إلى الحرب 


. 1964 عام‎ ¿Al dele date ou الأول ب‎ 


: معاني الوجودية ‏ مكتبة مدبولي ط 2 بدون تاريخ . 


: الانجاه الاجمّاعى ي النقد el‏ الحديث e pas Y‏ 


رسالة US » mu‏ دار العلوم » جامعة القاهرة 
1974 . 


: الأدب وفنونه ‏ دار Sal‏ العربي ط 5 عام 1973. 
: التفسير gall‏ للأدب ‏ دار المعارف ple pas‏ 1963 . 
: الشعر في إطار العصر الثوري الدار المضرية AE‏ 


والترجمة _ المكتبة الثقاقية عدد 163 عام 1966 
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د . عبد المحسن طه بدر 


د . عبد المنعماسماعيل 


E‏ الجمالية في التقد gal‏ > الفكر العربي 


. 1955 ple 1 L 


: اللغة والدلالة في الشعر  Spall Ab}‏ العلمة للكتاب 


_ سلسلة المكتبة الثقافية عدد 330 عام 1976 : 


gal iS yal سلامة موسى وأزمة الضمير‎ : 
. 1962 عام‎ 1 b pat 


: شعرنا الحديث إلى أين ٠...‏ دار المعازف pas‏ 1968 . 
: ثورة المعتزل » دراسة في أدب توفيق Soi‏ مكتبة 


. 1966 المصرية ط 1 عام‎ pe 


: مذاهب sell‏ ونظرياته في el‏ قديما وحديئا ‏ 


. المضرية‎ JENES Ni ALL 


: النقد النفسى عند رتشاردز - سلسلة مكتبة النقد الأدبي » 


مكتبة الأنجلو المصرية . 


1 اللغوي للأدب » مكتبة النبضة المضرية ط‎ OS A: 


عام 1970 . 


: الشعر واللغة à‏ مكتبة الهضة المضرية ط 1 عام 1969 . 


: الاشتراكية زالأدب .. دار Syn DIS‏ ط 1 


عام 1963 93 


: بلوتائد وقصائد أخرى à‏ مطبعة الكرنك عام 1947 . 
: دراسات في Wal‏ الحديث .. دار المعرفة ط 1 عام 


. 1961 


: من الوجهة النفسية في دراسة الأدب ونقده à‏ مطبعة 


. 1947 التأليف والترجمة والنشر » القاهرة‎ ab 


: دراسات في الأدب الإسلامي » مطبعة th‏ الأليف 


والترجمة والنشر القاهرة 1947 . 


: الأدب وقم الحياة المعاصرة AI à‏ العامة AS‏ 


فرع الأسكندرية ط 2 عام 1974 , 
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e :‏ النقد الأدبي المعاصر »> abl‏ المصرية العامة 


للكتاب « فرع الأسكندرية عام 1975 . 


: الأدب المقارن ‏ ذار العودة ودار الثقافة .. ببيروت 


. 5 + 


; الأدب المقارن في ag‏ دراسات الأدب العر بي 


المعاصر ‏ معهد الدراسات العر بية القاهرة عام 1961 
_ 1962‚ 


: في التقد التطبيتي والمقارن > دار تبضة مصر للطبع 


والنشر بدون تاريخ . 


: متنوعات » مككتبة pall ia‏ 4 ط 2 ج 1 بدون 


تاریخ . 
©" 


N:‏ وامجتمع » الدار القومية للطبع سلسلة رمن 


. 36 se والغرب)‎ dtl 


: التقد التحليلي » EN‏ المصرية db‏ مكتة a‏ 


الأدبي ou‏ تاريخ , 


: رحلة الأدب الغربي إلى أوروبا »> دار المعارف pas‏ 


. 1968 


: قطوف نادرة من القصص + مكتبة ia‏ المصرية 


. 1949 عام‎ 1 L 


: الأدب ومداهيه » BL‏ المصرية العامة للتأليف والنشر 


عام 1970 . 


: في المسرح المصري المعاصر » par tar‏ للطبع والنشر 


القاهرة ط 1 عام 1971 . 


: في الميزان الحديد » مطبعة نبضة par‏ 1973 . 

: الأدب وفنوته » نهضة مصر للطبع والنشر 1974 . 
: فن الشعر » اهيئة المصرية العامة للكتاب 1974 . 
: النقد all‏ المعاصرين ٠‏ مكتبة نهضة par‏ بدون 


تاریخ . 
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1 منئوعات ٠‏ مطبعة مصر » ل 1 ج 2 بدون تار 


? محمد كامل حسين 


) » J 


محمد كمال الدين علي يوسف 
محمد محمد SL‏ 


محمد مفيد الشوباشي 


A 0 ) 
0 0 » 
» ÿ 7 
N 1 » 


Y‏ الأدب والتقد + دار Lae‏ مصر للطبع واتشر 


القاهرة 1973 . 


: النقد المبجى عند ali cm ll‏ المصرية 


القاهرة عام 1948 . 


= 


: وظيفة الأدب بين الالترام Gal‏ والانفصام QUE‏ 


— معهد البحوث والدراسات الغربية à‏ مطبعة الرسالة 
عام 66 1967 


: ثقافة الناقد o‏ + مطبعة التأليف والترجمة والنشر 


. 1949 عام‎ 1 L 


: شخصية بشار » مكتبة البضة المصرية ط 1 ple‏ 1951. 
Gl Lei :‏ نواس » LS‏ الضبة. bd pall‏ 1 عام 


. 3 


: الشعر الجاهلى » منبح بي دراسته ونقده > الدار القومية 


للطباعة polly‏ القاهرة > 2/1 Ob‏ تار در . 


E 


: مغارك SG‏ & « دار الحلال ple‏ 1970 
٠‏ الثمافة والثورة 3 دار الآداب سيروت ظ 1 عام 1970 . 
: في الثقافة المصرية ‏ بالإشتراك مع د . عبد العظيم 


أنيس ٠‏ دار الفكر الجديد » ط 1 عام 1955 . 


: تأملات: في عام جيب محفوظ Alc‏ المصرية العامة 


للتأليف والنشر عام 1970 


: ف نقد الشعر ‏ دار المعارف pas‏ ط 3 عام 1975 . 
: مقالات نقدية » مكتبة الشباب. ı‏ القاهرة عام 1978 . 
: قراءة الرواية » دار المعارف pac‏ ط 2 عام 1973 . 
: نصوص من النقد e gal‏ دار المعارف pas‏ غام 


. 1976 


: المناهج النقدية في نقد المعاصرين رسالة دكتوراه - 


كلية دار العلوم 3 جامعة القاهرة عام 3 . 


الأسس النفسية للإيداع à gill‏ الشعر خاصة دار 
المعارف بمصر ط./2 عام 959] 
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J 1 » 

i Y ١ 
د. محمدالتويهي‎ 

N 1 » 

1 1 2 

y » 1 


0 0 » 

١ ل‎ 0 

b » ١ 
د . محمود الربيعهي‎ 

0 » » 

1 J J 

0 » J) 


:. دراسة الأدب العربي . الدار القومية للطباعة والنشر 


بدون تاريخ . 


: مشكلة المعنى في النقد الحديث مكتبة الشباب القاهرة 


القاهرة 1970 , 


: الصورة الأدبية » مكتبة مصر e‏ القاهرة ط 1 عام 


. 1958 


: نظرية المعنى في النقد العربي « دار Adi‏ — القاهرة 


. 1965 


: رمز الطفل » دراسة في آداب QU‏ الدار القومية 


للطباعة والنشر عام 1965 . 


_ كلية. الآداب بدون تاريخ . 


: مقالات في النقد الأدبي > دار القلم القاهرة ple‏ 1974 . 
: أدب Gill‏ ؛ مؤسسة sald) ¿E‏ 1961 , 
: خطوات في النقد € مكتبة دار العروبة القاهرة بدون 


تاريخ . 


ع دو الرهة 6 شاعر الحب والصحراء دار المعارف a.‏ 


. 1970 


: دراسات أذبية » مكتبة النبضة المصرية سلسلة الألف 


. 502 se كتاب‎ 


: مقالات في sal‏ الأدبي > ترجمة جمال الدين Sie‏ 


- الدار المضرية للتأليف والترجمة القاهرة 1966 . 


حرية الفن » ترجمة حسن الطاهر ذار الطليعة للطباعة 


والنشر » بيروت ط 1 عام 1973 . 


: مقالات في النقد الأدبي »> ترجمة د . لطيفة الريات 


fF 


. بدون تاريخ‎ à pall gle VI مكتبة‎ — 


: الماركسية والتحليل النفسي ٠‏ ترجمة د . سعاد الشرقاوي : 
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د . مصطفى هاارة 


3 . نعمات أحمد فؤاد 


A AE 


د. يوسف A‏ 
يوسف YN‏ 
ارنولد(مائيو) 
ig)‏ سول ( Cy‏ 
الوت زات . س ع 


(3) Oy pel 


. 268 الحلاق > ؤزارة الثقافة دمشق‎ un: 


1b a دار المعارف‎ gal ترجمة د , محهود‎ i 


القاهرة 1975 , 


. 2 والتطبيق_تإتجمة‎ à EN الأدبي بين‎ All gala: 


محمد توسف جم ؛ دار plo‏ یروت 1967 . 


: دفاع عن الأدب à‏ ترجمة د . محمد مندور الدار 


القومية للطباعة والنشر بدون تاريخ . 


: مبادئ النقد الأدبي à‏ ترجمة د . مصطفى يدوي » 


RT‏ المصرية العامة للتأليف والترجمة والطباعة 
والنشر عام 1963 . 


: ما الأدب » ترجمة د . محمد غنيمي هلال داز Réf‏ 


مصر للطبع والنشر يدون تاريخ . 


: الحياة والشاعر » ترجمة د . مصطفى بدوي € مكتبة 


. 258 ste AS الألف‎ ALL » الأتملو المصرية‎ 


3 التقد الفى 6 دراسة جمالية Las,‏ ترجمة د . ol‏ 


زكريا » مطبعة جامعة عين مس عام 1974 . 


Laa!‏ ي تفسير الماركسية 
حاضر النقد الأدي 


(Ad) ديتشس‎ 


(Zar ) ديهاميل‎ 


) ١. Tp ei, 


سارتر ( جان بول ) 
y oh‏ ستيقن ) 


ستولنيتز (جيروم) 


طومسون ( جورج ) وفلادمير نيبروف : 


دراسات ماركسية في الشعر والرواية ترجمة د , ميشال 
سليهان + دار L y pul‏ 1 عام 1974 . 


الأدب المقارن ‏ ترجمة وطبع دار الفكر العربي بدون 


تار . 


pos:‏ الأخلام » ترجمة مصطفى ضفوان دار المعارف 


عضر 1957 . 


Lu والفن ي ضوء الواقعبة 6 ترجمة محمد‎ wl E 


الشوبائي » دار الفكر gl‏ 1970 . 


: تطور i‏ الأدلي في العصر الحدديث ترجمة جورج 


سعد يونس » مكتبة الحياة يبيروت 1963 . 
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فان تبجم (بول ) 
فروبد( سيجموند) 
فريفيل (خون) 


كارلوني وفيللو 


1947 عام‎ Wb à di Sal دار‎ 


: مبادئ علم الجمال ٠‏ ترجمة مصطفى ماهر دار إحياء 


الكتب all‏ بية القاهرة 1959 . 


: دراسات في الواقعية الأوروبية à‏ ترجمة امير أسكندر. 


اهيثة المصرية العامة للكتاب > 1972 . 


: معنى الواقعية المعاصرة 4 3 iA , 3 4am‏ العبوطى 3 


دار المعارف بمصر عام 1971 . 


لالورشارك) أ 


النقد e‏ أسس النقد الأدبي الحديث : 


a 


0 1966 ple دمشى‎ 1 > el والإرشاد‎ 


ترجمة slam‏ هاشم 8 ale‏ وزارة الثقاقة Li‏ 


النقد » أسس النقد الأدبي الحديث : 


نفس المترجم » تقس دار الطبع ج 3 > م 1967 . 


„LE ,الخديثة 5 تر جمة احسان‎ alles ey sa 


ويوسف نحم » دار الثقافة سيروت > 2 عام 1960 


: موجز تاريخ النقد BY‏ 3 ترحمة د . فخمود شكري 


مصطفى 1 عبد الرجير جبر : دار التجاح يروت 1971. 


yd‏ (ستانل) 


همول (فيرنون) 


وازين ( اوستين ) + وبينه وبليلك : 


نظربة الأدب + ترجمة a‏ الدين er‏ 
الأعلى لرعاية المنون والآداب والعلوم الاجتاعة دمشی 
عام 1972 . 


الواقعية الاشترا كية في الأدب والفن : 


جموعة ela ONU‏ روس . ترحمة محمد مستجبو 
مصطفى » دار الثقافة الحديثة » القاهرة 1976 ٠‏ 
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الدوريات 

حوليات LIS‏ الآآداب : جامعة عين تمس _ الحلد الثامن مطبعة جامعة القاهرة 
1963 . 

حوليات كلية الآدات ۽ حامعه عين تمس all,‏ الرابع مطبعة جامعة القاهرة 
يناير1957. 

الرسالة ét tal‏ : عد أبريل 1958 , 

ا[ اتب : عدد 4.1.37 1964 . 

!4 الاسي : عدد خاض ) 1967:12/1 € . 

. 1965 جوان‎ à 6 sac : (> اله‎ 

ال 54e : D‏ 2 ؛ قبراير 1954 . 

اله ااال : عدد10 pels‏ 1957 . 

الف -حتلال : قبراير1978. 
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فهرس 
الممدمة 
الباب الأول 
alow Y'‏ الاجتماعي 


: علاقة الاادب one vi pdt‏ ع مله وا يخ عب وان اا EEE yew sau‏ 


: بداية الدعوة الاجتماعية الآدب ي مصر 
ب عند احمد امین 


sy he عند‎ 5 


_ تقويم عام للمنهج 


/ همدخل 
الفصل الأول 


الفصل الثاني 


cca emn PERE HET A Es es guy الفصل الثالت : المنهج‎ 


- معالمه عند (لويس عوض 6 محمد 
مندور: عبد القادرالقط « Qu‏ 
شك es‏ عبد المحسن طه بدر) 
+ نماذج تطبيقية 


ll 
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“مي - تقويم عام للمنهج 
e‏ أ 


الفصل الرابع : التحليل الاجتماعي للأدب : A ee‏ 
— مفهومه ومقوماته 
pipi -‏ تطبيقى 93 
- تقويم عام 


الباب الثاني | 


الاتجاة النفسى 9 
مال : حلاقدالآدب بصاحيه : A‏ 
الفصل SY‏ : 1 = منهج دراسة شخصية الاديب 124 ١‏ 
> معالمه عند (المقاد » النوبيهي » محمد كامل حسين » حامد عبد 
القادن 
ب تفريم غام الاج 
هت منهج دزاسة عملية الابداع الفني 
allen _‏ علد (مصطفى (age‏ 
= اتقويم sde‏ 
الفصل الثاني : التحليل النفسي للادب : م ممعم A een‏ 
1 - معالمه عند (محمد خلف الله أحمد » أمين الخلول) 
تماذج تطبيقية 
as ale - 2‏ (عر الدین (hell‏ 
- نماذج تطبيقية 


س تقويم عام الموج 
الباب الثالث 


الاتجاه SLA!‏ 
Ju‏ : في استقلال الأدب عند ظروفه الخارجية numero‏ 


Wissen sess avana sI : الهج الفني‎ acht 
الي‎ > cal ب. معالمة عند إزشاد رشذى ¢ محمد العشماوى » محمود‎ 
= داود)‎ 
نماذج من أعمالهم التطبيقية‎ - 


= تقويم عام للمنهج 
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: المنهج اللغوي : ...... ae‏ عمس مله ولوقي OS as‏ 
= معالمه عند لطفى عبد البديع 
alle =‏ عند مصطفى ol‏ 
ل نماذج تطببقية 

po ب تقويم‎ = 
e a 
o eter o PAR Û ATÊ Ê a oe : منهج حصائي‎ à 
عند (عبك القادرالقط)‎ — 
(Sp غد رعل‎ - 


A TR DE . المقارن‎ ae : 


alles _‏ عند (محمد غنيمى هلال » ابراهيم عبد الرحمن) 

¡all pá — 

= تقويم عام لوج 

: المنهج التكاملي : a‏ 
alles _‏ عند عبد القادرالقط 

ables 95‏ عند ابراهيم عبد الرحمن 

dlu _‏ عند أحم د كمال زکی 


الفضل الثاني 


الفصل الثالث 


الملحق 
الفصل N‏ 


الفصل الثاني 


طبع il‏ الوطنية للفنون المطبعية 


وحدة الرغاية ‏ 1986 


